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bot jest v zdjmu propachtovatele nejen, by mu propachtovany dobytek
po skonCeni pachtovniho poméru byl vracen neztencen¢ a uplné, nybrz
zejména také, by dobytek ani za trvani pachtu nedoznal podstatného
ztenCeni, ponévadZz nezmenSeny stav dobytka, nutn¢ho pro radné zdé-
lavani a dostate¢né hnojeni piady, zaruCuje i udrzovani jeji vynosnosti.
Pachtyf mtize si tedy sice podle smlouvy pfivlastniti uzitky dobytka, t. j.
mlad’ata atd., mize také -— zejména je-li to z ditvodii hospodaiskych
nutné — prodati jednotlivé kusy, ale musi je nahraditi bud mlad’aty
anebo jinak ziskanymi kusy. Po pravni strdnce ma se véc tak, Ze pfed-
métem pachtu nejsou snad jednotlivé kusy, nybrz dobytek jako thrnek,
jako hromadna véc, z ¢ehoZ plyne jednak, Ze pachtyf nese nebezpedi
nahodilé ztraty jednotlivého kusu a Ze jen za nahodilou ztratu veSkeré¢ho
dobytka nerudi, jednak — a o to jde v souzeném pfipadé —, Ze propach-
tovatel ziistava vlastnikem dobytka bez ohledu na pfipadné zmény, jichz
dozna at jiz pfirozenym ubytkem neb odprodejem, pokud se ty€e pfiro-
zenym prirtistkem neb nakupem jednotlivych kust. Dovolatel jest na
omylu, miné¢, ze sc¢ Zalobce nemohl stati vlastnikem nové koupenych
kusii proto, ze mu nebyly ve smyslu §§ 426 az 428 ob¢. zak. predany.
nebot pronajimatel nabyva vlastnictvi na nov¢ koupenych kusech {iZz na
zakladé pachtovni smlouvy tim, Ze je najemce zaradi do stada, a neni
tedy potfebi, by je propachtovateli jeSt¢ zvlast pfedaval (srovnej Eliren-.
zweig 11 1928, § 371 str. 460, Sedlacek, Obliga¢ni pravo II str. 100,
Krasnopolski, Obligationenrecht 1910, str. 414, Arnd{s Pandekten § 312
poznamka 2, Dernburg, Pandekten II, str. 308 poznamka 28). |

Cis. 11171.

To, co bylo plnéno proti zakazu § 47 vyr. fadu, lze v tiileté Ihite
pozadovati zpét jen Zalobou nebo zapocitaci namitkou ve sporu.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv Il 758/30.)

Ve sporu o zaplaceni kupni ceny za dodavku ze dne 7. dubna 1926,
zahajeném zalobou ze dne 5. dubna 1929, namitla Zalovana zapoctenim
vzajemnou pohledavku, jezto dne 5. bfezna 1926 zaplatila Zalobkyni
kupni cenu, pfevySujici zazalovanou pohledavku, za dodavku z doby
pfed 1. bfeznem 1926, kdy o jméni zalované bylo zahajeno vyrovnaci
fizeni, pozadujic takto zpét nedovolenou vyhodu poskytnutou Zalobkyni
(§ 47 vyr. fddu). Oba niz§i soudy uznavSe vzdjemnou pohle-
davku zalovan¢ za pravou, zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud zru$il rozsudky obou niz§ich soudi a vratil vic
prvému soudu, by dale o ni jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Ano nebylo brojeno proti zjisténi prvniho soudu, ze zbozi ze zasilky
ze 16. tnora 1926, dodané pred zahajenim vyrovnani (1. bfezna 1926),
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bylo placeno dne 5. bfezna 1926, tedy po zahdjeni vyrovnaciho fizeni,
uznal spravn¢ odvolaci soud, Ze Slo o neplatnou vyhodu podle § 47 vyr.
fadu C&is. 337/1914. Je-li tomu tak, mohlo dlisledné to, co bylo dano,
byti pozadovano do tfi let zpét (§ 47 vyr. f.). Jest jen otazkou. zda
Ize pfisvéddCiti nazoru Zalované, zZe stacilo k uplatnéni naroku na vraceni
plnéni, projevila-li v dopisu ze dne 14. bfezna 1927, Ze pozaduje zpét
nepfipustnou zvlastni vyhodu a Ze si ji zaroven zapocitdva na thradu
dodavky ze dne 7. dubna 1926, & nazoru Zalobkyné, Ze to nestacilo,
ana nebyla podana Zaloba o vraceni. Niz8i soudy mini, ze stacilo, dala-li
zalovana — a jest prisvédciti, Zze dopis ze dne 14. bfezna 1927 byl za-
slan v propadné lhite § 47 vyr. f., — najevo vili pieplatek si zapocisti.
Ale s timto ndzorem nelze souhlasiti. To, co bylo dano, bylo dano proti
vili zakona (§ 46 odst. (2) a § 47 vyr. f.), tudiz dano neplatn¢ jako
nedluh (§ 1431 a 1432 ob¢. zak.), vznikly z jednani zdkonem zakaza-
ného (§ 879 prvy odstavec obl. zak. a feCené¢ predpisy vyrovnaciho
radu), a, kdyby nebylo zvlaStnich pfedpistt vyrovnaciho fadu, musilo
by se jiz z § 1432 ob¢. zéak., mluviciho vyslovn¢ o Zalob¢, souditi, Ze
se uplatiovani prava na zpétné pozadovani nepfipustné vyhody musi
stati zalobou. NeZ i vyrovnaci fad, ackoliv mluvi v § 47 jen o tom, Zze,
co bylo pInéno z neplatné amluvy nebo ze zavazku pfevzatého k zastreni
takové umluvy, miize byti »spozadovano zpét«, prece ma zajisté na mysli
pozadovani za ucasti autoritativni pomoci statni, pomoci, jez by po
pfipad¢ zvitézivSimu dluzniku zajistila moznost zpétné¢ho vymozeni vy-
dobyt¢ho naroku na pokladé exekucniho titulu; ma tedy na mysli Zalobu
nebo zapocitaci namitku za sporu. Ze tomu tak, vyplyva i z ustanoveni
§ 59 vyi. I, jenz, mluv¢ o pfislusnosti pro zaloby podle vyrovnaciho
fadu, uvadi vyslovn¢ téz § 47, tedy zase mluvi vyslovn¢ o zalob¢. To-
hoto nazoru je i nauka (komentafe ke konkursnimu, vyrovnacimu a od-
puréimu fadu, a to: Bartsch, II. vydani 1927, str. 968, a Lehmann, 1916,
II. svazek, str. 156). I kdyz tedy nelze souhlasiti s dalSim tvrzenim
dovolatelky, Ze to, co bylo dano, nemohlo by byti jako naturalni obli-
gace pozadovano zpcét, a i kdyz netfeba prihlizeti k ostatnim vyvodim
dovolatelky, jest s ni prece souhlaisti v tom, Ze se uplatiovani mclo
stati zalobou nebo zapocitaci namitkou ve sporu. To by se ovSem bylo
muselo  stati v tfilet¢ lhat¢ § 47 vyr. ., pocinajici dnem zaplaceni
5. bfezna 1926 a koncici dnem 5. bfezna 1929. Proto, ana namitka byla
uc¢inéna v nyndéjSim sporu, zahdjeném zalobou ze dne 5. dubna 1929,
stalo se tak po uplynuti tfilet¢ propadné lhiity, tedy pozdé. Disledkem
toho, kdyz dale niz8i soudy zjistily, Ze zazalovana pohledavka pochazi
z dodavky vyrovnanim nedotené¢ ze dne 7. dubna 1926, bylo by vy-
hoveti zalobé. Ale soud dovolact nemfze tak uciniti, nemaje k tomu
pevncho podkladu.

Cis. 11172,
Bezvyhradné postoupeni nemovitosti mezi manzeli neni smlouvou

svatebni, nybrz smlouvou trhovou.
K platnosti trhove smlouvy mezi manzeli jest tfeba, by do notafského



