AR T e

za vyvlastnéni zpét, odpadne tim i diivod k pferuSeni, a vzejde-li
vynos vyvlastiiovaci v moc prava, bude moci Zalobce pouZitim
prava jemu dle §§ 23. a 37. odst. 1. zak. o vyvlastiiovani Zelezni¢nim
prisluSiciho u¢inné se vzepfiti.

Nafikané usneseni bylo tudiZ potvrditi. B.

Cl. IX. & 10 uv. x. k. ex. ¥, sniZujict vijjimecné rocni prijem
dlugnikiv = exekuce vyloué’eny na polovicku pravidla xdk. x 26.
kvétna 1888 ¢ 75. x. 7., viZe vijhodu tuto jen na osobu ditéte sa-
mého a nikoliv ma jeho dedice.

Dle smiru ze dne 6. listopadu 1905, vrchnoporuénicky schvale-
ného, zavazal se revirnik A., zaplatiti na nakladech na vyZivu, vy-
chovéani a zaopatieni svého nemanz. ditéte, dne 9. srpna 1905 zroze-
né¢ho, jednou pro vzZdy obnos 500 K do 1. ledna 1906 pod exekuci.
Ditko to 3. prosince 1905 zemielo a narok jeho na odbytné 500 K byl
odevzdaci listinou z 1. bfezna 1906 nemanZ. matce B-ové co dédi¢ce
prikazan.

Tato dne 13. bfezna 1906 navrhla exekuéni zabaveni sluZného
a jinakych pfijmi A-ovych, pokud 800 K ro¢né pfesahuii a jich pfi-
kdzéani k vybréani.

Soud okresni povolil v§ak exekuci tuto s vyhradou piijmi 1600
K, ponévadZ pohleddvka nynéjsi véfitelky nezaklada se na diivodu,
o némz ¢l. I1X., €. 10. zak. ze 27. kvétna 1896, ¢. 78 f. z. jedn4.

Rekursu B ové zemsky, jakoZto rekursm soud v Brné, rozhod-

nutim z 12. dubna 1906, ¢. j &5]0%‘ nevyhovél.

Diivody:

Povinnost zavdzaného, odbytné 500 K zaplatiti, zakldda se, jak
rekurentka spravné tvrdi, na ustanoveni zakona, dle kterého jest otec
povinen, décko svoje vyZivovati; jest tézZ Ihostemo je-li cxekucmm
titulem smir aneb rozsudek.

V tom vsak nelze pfisvedgiti vyvodiim rekurentky, Ze by ne-
- rozhodnou byla téZ okolnost, Ze ndrok proti otci pfeSel na osobu
druhou, na matku ditéte.

Narok ten pfeSel dédictvim na matku jen obsazZnég, t. i. co
do cifry a platebni lhiity, nikoliv vS§ak i s vyjime &ni vyhodou ¢l.
IX., €. 10. uv. z. k ex. f., kterouZ zdkon viZe naosobu ditéte,
iak to jest zievno z jeho znéni »behufs Leistung des. .. .Unter-
haltes« Jen pro pfipad, ma-li se vyZivného pouZiti pro dité
s a m o, obmezil zakonodarce z exekuce vyloudeny ro¢ni ptijem dluz-
nikiv na polovici, profeZ dluZno za to miti, Ze ma-li odbytné ditéte
piipadnouti n€komu jin é mu, odpada tato vyiimka ze zdkona z 26.
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kvétna 1888, &. 75 z. T. “a nastupuje opét pravidlo zédkona tohoto. To
tim vice v prlpade takovém, Jako jest tento, kde splatnost odbytného
nastala teprve p o umrti ditéte. -

Tu odbytné, o némzZ vibec pochybovat1 lze, po-
2ivd-li v¥sady €L KX, €10, uv. z. k ex. ., ztrdcl zajisté
naprosto povahu vyZivného pro dité a pfevodem na dédice
nabyva povahu oby&einé neprivilegované pohledav-
k y. Nikoliv piivod pohledavky, jak rekurentka za to md, nybrZ
i ¢ el jeji rozhoduje o tom, dostava-li se ji vyhody cit. €l IX., €. 10
uv. Z. K.ex..T, i o A

Pro exekuct k xajistént dle § 370. ex. 7. nestaci prukax, Ze
prote dluinikové poxdistalosti vyneseno bylo soué’asne vice odsuxzu-
Jicich roxsudki.

Dne 18. prosince 1905, kdy vyneSen byl v zdleZitosti A. R. proti
poziistalosti po J. R. pro pohledavku 527 K 53 h rozsudek odsuzujici,
podal Zalobce ndavrh na exekuci ku zajiSténi, odiivodniv jej tim, Ze
téhoz dne byly proti zaZalované pozistalosti vyneSeny je$té dalsi
t¥i odsuzuijici rozsudky a Ze véci, o jichZ zabaveni ku zajiSténi se
74da, v hostinci zemielého J. R. bez dozoru se nalézaji.

Navrhu tomu I. soudce vyhovél.

Zemsky soud v Brné na rekurs kuratora poziistalosti usneseni
to zménil a nidvrh vymah. véFitele na povoleni exekuce k zajiSténi
zamitnul.

Ddvody:

Okolnosti, o které navrh se opird, Zddané a povolené¢ exekuce
ku zajisténi neospravedliiuii. : :

Co se tyce nedostateCného pry dozoru, neplyne z n€ho jeSté
nebezpedi pro vymoZeni pohledavky, jelikoZ se ani netvrdi, nefkuli
osvédZuje, Ze dotyEné predméty, kteréZ dle spisit poziistalostnich
nalézaji se v uschovani vdovy po J. R., nebudou zachoviny aZ do
doby, kdy rozsudek pravni moci nabude, a jelikoZ inventura pozi-
stalostniho iméni, jiZ dne 12. prosince 1905 sepsand, véfitelim kon-
trolu zanechaného dluZnikem majetku zabezpecuije.

Co pak se tyCe soucasnych dalSich rozsudki, dluzZno toto po-
dotknouti:

Exekuce ku zaji§téni miZe dle § 370. ex. . povolena byti, kdyz
by bez ni vydobyti pohledavky zmafeno neb znacné stiZeno byti
mohlo. Ugelem zajisfovaci exekuce jest, aby véfitelé chranéni byli
pred ujitim thrady, nikoliv v8ak, aby jim pfed druhymi véfiteli po-
skytnuty byly vyhody, aby ziedndno bylo iim uspokojeni na Skodu



