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[fizeni Zal. ifadu u pfileZitosti odvolani, vyvratili vysledky $etfeni prove-
deného pry jednostranné okr. ufadem, jeZto kaZdy z téchto dod a-
teCn ¢ slySenych svédki potvrdil, Ze hibitov i zvonice byly vidy jen
ve spravé a majetku fimskokatolické »fary« (cirkevni obce), Ze politick4
obec nikdy neméla vlivu na ustanoveni hrobnika a zvonika a Ze vechny
pfijmy ze hibitova a zvonice spravoval vzdy vylu¢né Fimskokatolicky
faraf. LeC tuto ndmitku stiZnosti neshledal soud diivodnou.

Zminénym doplnénym fizenim miZe miti stiznost vzhledem ke stavu
spravnich spisii na mysli jedin & dstni jednani, které bylo provedeno
v odvolacim fizeni 20. dubna 1933 u okr. dfadu v RuZomberku.
Ze svédkii slySenych pfi tomto dstnim jednini... ani jeden nepo-
tvrdil stanovisko st-lem i tehdy zastavané, Ze totiz sporné objekty
byly viastnictvim fimskokatolické cirkve; rovnéz ani jeden
z téchto svédkit pfi tomto jednani nepotvrdil, Ze politicka obec
nikdy neméla vlivu na ustanoveni hrobafe a zvonika. Pfi zmin&ném
astnim jednani bylo vSemi pfitomnymi jediné to konstatovdno, Ze
poplatky ze hibitova a ze zvonii byly vidy inkasovany a spravovany
»kazdodobym« farafem. Toto souhlasné Kkonstatovani v3ak neni
Zadnym vyvracenim vysledki Setfeni okr. tifadu, kdyZzté tento tuto sku-
teCnost nepopira, ba naopak sam se ji ve svém vyméru, potvrzeném
i Zal. uradem, dotyka, prohlasiv ji ovSem — a to pravem — za irele-
vantni pro otazku vlastnictvi zminénych objektii. Nepodafilo se tudiz
stiznosti otfasti asudkem Zal. Gfadu v prejudicidlni otizce vlast-
nictvi hibitova a zvonice.

Neni-li v8ak tsudek Zal. dfadu v této prejudicialni otazce stiZnosti
otfesen a nepopira-li stiznost ani spravnost zakladniho pravniho na-
zoru Zal. Gfadu, 7e ustanoviti hrobnika a zvonika nalezi tomu, kdo
je .vliastnikem hibitova a zvonice, pak nepodafilo se stiZnosti
otfasti ani vyrokem Zal. ifadu, Ze hrobnika a zvonika naleZi ustanoviti
politické obci jako vlastniku hibitova a zvonice, kdyZzt¢ v prejudicialni
otazce dospél ufad ke stiZnosti neotfesenému tdsudku, Ze objekty ty
nejsou vlastnictvim fimskokatolické cirkve, nybrZ obce politické.

Za tohoto stavu véci odpada jiz potfeba zabyvati se dal$i otazkou
— ve stiznosti téZ relevovanou —, zda politické obci patii téz policejni
dozor nad cirkevnim hibitovem a zvonici, a v kladném pfipadé, zda
dozor ten zahrnuje v sobé i pravo ustanovovati hrobnika a zvonika
a pravo spravy uvedenych objektfi, — kdyz pravé usudek zal. ufadu, Ze
objekty ty nejsou vlastnictvim fimskokatolické cirkve, nybrz
obce politické, zustal stiZnosti nevyvracen.

C. 12.539.

Policejni véci: Finanéni feditelstvi neni odbornym zastupcem
podle § 17 pol. trest. fadu ¢. 65.000/1909 (R. T. 136/1909) v prestup-
cich veterinarné policejnich.

(Nalez z 5. fijna 1936 &. 15.022/36.)
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V € c: Josef P. v Osturné proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 26.
zafi 1933 o pfestupku pcdloudné dopravy dobytka.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost.

Didvody: Rozsudkem okr. ifadu ve SpiSské St. Vsi z 3. listo-
padu 1931 byl st-1, obvinény z prestupku § 155 zak. ¢l. VII: 1888, osvo-
bozen od obZaloby a jejich nasledki. Sou¢asné mu byla uvolnéna
krava, zabavena finan¢ni strazi 24. prosince 1930, kterou pry pod-
loudné dopravil z Polska do Ceskoslovenské republiky. Tento rozsudek
byl sdélen také fin. feditelstvi v Lipt. Sv. Mikulasi, jez se z né¢ho od-
volalo. V disledku tohoto odvolani zménil Zal. trad naf. rozsudkem
rozsudek I. stolice a uznal st-le vinnym pifestupkem podioudné dopravy
jedné kravy z Polska do Ceskoslovenské republiky a odsoudil ho podle
§ 152 bodu a) zak. ¢l. VII:1888 k pokuté 200 K¢&, v pfipadé nedobytnosti
k 10ti dennimu uzaméeni na vlastni dtraty. Souasné prohlasil zaba-
venou kravu za propadlou ve prospéch statu bez nahrady. Konelné byl
st-1 odsouzen k zaplaceni dutrat fizeni Castkou 25 K& pod nasledky
exekuce.

Ve stiznosti na tento rozsudek konstatuje st-1, Ze byl odsouzen podle
§ 152 bodu a) zak. ¢l. VII:1888, tedy pro piestupek predpisii veterinaf-
skych, a namita, ze fin. feditelstvi v Lipt. Sv. MikulaSi nebylo oprav-
néno odvolati se z osvobozujiciho rozsudku I. stolice, jeZto ve vécech
veterinaiskych pfestupkii nemfize byti povazovano za odborného za-
stupce (§ 30 naf. min. vnitra a spravedlnosti ¢ 65.000/1909), ktery
jest opravnén podati odvolani podle bodu 4 III § 176 cit. naf. Uvazuje
o této namitce stiznosti, konstatuje nss, Ze naf. rozsudek byl vydan
v pofadi instantnim na odvolani fin. feditelstvi v Lipt. Sv. Mikulasi a
je proto pfedpokladem jeho zdkonnosti, Ze tento Gifad mél v trestnim
fizeni postaveni strany, jeZ se timto zplisobem mohla domahati zmény
rozsudku vydaného prvou stolici.

Ve sporném piipadé rozhodoval Zal. fifad podle zak. &l. VII:1888,
ktery jedna o tpravé veterinafstvi, a odsoudil st-le pro prestupek
§ 152 bodu a), jehoZ se dopusti a miize byti potrestan penéZitou pokutou
az do 600 K&, kdo zvifata nebo suroviny dovazi s obejitim vstupnich
stanic, oznaCenych v §§ 5, 6, 41, 43, 44, 45, 46, 49, 50 a 51, nebo bez
ohledu na zdkaz. O pfestupcich uvedenych v cit. paragrafech rozhoduji
vzhledem k ustanoveni § 158 ufady uvedené v § 125 cit. zak. CL
Vzhledem na veterinafsko-policejni sluzbu a dohled, jakoZ i v zaleZi-
tostech od$kodnéni jsou podle tohoto paragrafu k afednimu jednani po-
volany nyni ufady spravni, tedy v I. instanci afady okr. a ve Il. instanci
ufady zem., které rozhoduji jako trestni soudy policejni. Trestni fizeni
policejni jest upraveno trest. fadem, vydanym vynosem byv. uher. min.
vnitra a spravedlnosti & 65.000 ex 1909. !

Podle § 176 trest. fadu miize se z rozsudku v neprospéch obviné-
ného odvolati mimo dfedniho fiskala, soukromého Zalobce, jenZ v za-
stoupeni Zaloby spolupiisobil nebo sviij soukromopravni narok uplatnil,
a pravniho zéastupce poSkozeného, téz odborny zastupce, a to i kdyZz
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se jednani neuastnil. Je zfejmo, Ze fin. feditelstvi v Lipt. Sv. Mikulasi
nema pravni postaveni ani ufedniho fiskdla, ani soukromého Zalobce.
Neni ani poskozenym po rozumu 5 odst. § 17 pol. tr. fadu, jehoZ pojem,
prava a postaveni v policejnim fizeni trestnim byla vyloZena v nalezu
Boh. A 11.854/35, neni ani zakonnym zastupcem po$kozeného statu,
jezto jde o prestupek veterinarni policie a hajeni z4jmii poskozeného
statu v té€chto zaleZitostech nenalezi do pisobnosti fin. feditelstvi, a ne-
jde ani o né€jaky soukromopravni narok statu. NeZ nelze je povaZovati
ani za odborného zéstupce, legitimovaného podati odvolani podle § 176
pol. trest. fadu z rozsudku v neprospéch obvinéného. Odbornymi za-
stupci jsou podle § 17 pol. trest. fadu ony korporace, komise a organy,
které zvlastni zakony neb min. naf. opraviiuji k zastupovani zajmii vef.
zdravotnictvi, hospodafstvi, dopravnictvi neb jinych zvlastnich vefej-
nych zajmi; jejich seznam sdéli vidy ob¢as ministr vnitra nafizenim
policejnim trestnim soudiim. Prava odbornych zastupcii v oboru trest-
niho fizeni jsou blize vytlena v § 30 (srovnej Boh. A 8585/30). Podle
§ 17 vyZaduje se k tomu, aby ur¢ita korporace, komise neb organ mohla
byti povaZovadna za odborného zastupce dvoji: jednak, aby povolana
byla k zastupovani jistych vefejnych zajmi, jednak, aby opravnéni
k tomu se ji dostalo bud’ zdkonem nebo min. naf. Seznam odbornych
zastupcii byl vydan obéznikem byv. uher. min. vnitra & 166.000/10
B. M. s innosti od 1. ledna 1911. V obézniku tom byli pod I &. 2
jako odborni zastupci v pfipadech veterinirné policejnich pfestupki
(zak. ¢l. VII:1888 atd.) urCeni okr., méstiti a obvodni zvérolékafi pi-
sobici pfi Gfadech I. instance. Jediné oni mohou vystupovati v fizeni
0 piestupcich veterindrné policejnich jako odborni zastupci podle
§ 17 pol. trest. fadu. Nejsou tedy v téchto pfipadech odbornymi za-
stupci fin. feditelstvi. AvSak ani z pfedpisii upravujicich obor pfisob-
nosti fin. feditelstvi, ani z pfedpisi celniho zdkona & 114/1927 Sb.
neda se nic dovoditi pro to, Ze by mohlo fin. feditelstvi vystupovati
v fizeni o pfestupcich veterinarnépolicejnich jako odborny zastupce,
resp. Ze by mélo pravo odvolati se z rozsudku v neprospéch obviné-
ného. Nebyl proto zem. tfad opravnén v daném pfipadé na odvolani
~fin. feditelstvi v Lipt. Sv. Mikula§i zméniti osvobozujici rozsudek
I. instance v neprospéch st-le. U€inil-li to pfece, dopustil se nezakon-
nosti, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdkona o ss.

C. 12.540.

Zaméstnanci vefejni: I Stalym pfijmem podle § 15 za-
kona ¢. 204/1932 Sb. je rozuméti pfi nejmensim takovy pfijem, ktery
tfeba v riizné vysi a v nestejnych Casovych intervalech se piece opa-
kuje v urCitych spravnich nebo dafiovych obdobich. II. Pro posou-
zeni »vydélecnostic vedlejSiho pfijmu poZivatele stat. odpocivnych po-
zitkin ve smyslu § 15 zakona ¢. 204/1932 Sb. je nerozhodno, zda plyne
z Cinnosti hospodafsky samostatné nebo z Cinnosti zaloZené na slu-
7ebnim poméru pfijemcové nebo z jiné pravidelné Cinnosti.

(Nalez z 5. fijna 1936 ¢. 15.044/36.)

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 44



