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pravdu v tom, ze nedostiva se v tomto pfipad¢ druhé nalezZitosti pre-
vodu prava vlastnického, totiz odevzdani véci ArnoStem H-em Zalob-
cani. Dovolani tvrdi, Ze veci byly odevzdany prohlaSenim dle §u 428
oh¢. zak. Dle tohoto ustanoveni musi se vSak prohlaseni toho, kdo vec
na jin¢ho prenasi, ze ji prevadi do vlastnictvi prijimatele a Ze ji bu-
doucneé bude miti jménem tohoto, stati zpisobem prokazatelnym. Zci-
zitel musi tuto svou vuli projeviti zptisobem, znatelnym nejen pfejima-
teli, nybrz i tfetim osobam, tedy osvcdciti listinou nebo projeviti pred
svedky, rozdilnymi od osoby pfejimatele. To se v tomto pfipad¢ ne-
sialo. Dle zjisténi prvcho soudu, proti némuz nebylo brojeno, nebyl pfi
predani véci Josefu S-ovi nikdo pfitomen a nebylo ani tvrzeno, Ze byla
o predani sepsana listina, prfedani to osvedcujici. Ze véci, o jejichz vy-
louceni z exekuce se zada, byly pozddji opatieny napisy, jimiz byly ozna-
Ceny za majetek banky, prislo by v uvahu jen s hlediska odevzdani zna-
menimi dle posledni véty §u 427 ob¢. zak.; tento zplisob odevzdani neni
vSak v tomto pfipad¢ pfipustnym, ponc¢vadZ jsou to vdci, které bylo
mozno odevzdati z ruky do ruky.

Cis. 2434.

Narok na nahradu Skody dle §u 932 ob¢. zak. predpoklada zavinéni
zcizitele dle XXX. hlavy ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1923, Rv | 1550/22.)

Zalobce prodal a odevzdal zalovanému dne 23. Cervna 1921 opotie-
bované motorové kolo za 8.000 K&, na néz Zalovany splatil 3.500 K¢.
Proti Zalobé o zaplaceni zbytku kupni ceny namitl Zalovany, ze kolo ma
0 2.500 K¢ menSi cenu pro skrytou vadu, ze vynalozil na opravu 1118 K¢
80 h a navrhoval, by o tyto polozky byla pozadovana kupni cena sni-
zena. Procesni soud prveé stolice vzal v poCet menSi cenu
kola o 1.500 K¢, jiz odrazil od zazalovan¢ho penize, nepfiznal v§ak za-
lovantmu srazku za naklady na opravu kola, jezto nebylo prokazano za-
vin¢ni zalobcovo. Odvolaci soud k odvolani zalovan¢ho rozsudek
potvrdil. DG vody: Dle §u 932, novy doslov, ob¢. zak. pfichazeji pri
sprave krom¢ prava na zruSeni smlouvy a vraceni pIn¢ni v avahu: 1. na-
rok na doplntk nebo opravu, 2. narok na slevu a 3. narok na nahradu
Skody. Zde prichazi v uvahu narok na slevu, jezto Zalovany snazi se do-
voditi, Ze i naklady na opravu souviseji se znchodnocenim kola. Soud
prvé stolice vzal za prokazano, ze cena kola byla snizena o 1.500 K¢,
zc¢ vada kola nebyla pro zalobce poznatelna, jezto ji bylo mozno zjistiti
teprve rozlozenim kola, coz pfi prodeji neni obvyklym. Vady, za ncz
prodatel ze spravy rudi, jsou takov¢ vady véci, jez tu byly v Case pie-
dani vccei, nikoliv viak takové, jez se objevily teprve pozdgji, ticbas
i souviscly s ptvodni vadou. Vady posléz uveden¢ postihuji prodatele
pouze tehdy, lze-li mu je pric¢isti k vinc. Jezto vSak Zalovany zavincni
zalobcovo ani netvrdil, nemaze zadati naklad na opravu kola.

NejvyssSi soud dovolani nevyhovcl,
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Divody:.

Pravni posouzeni sporné vcci, které¢ho se ji dostalo u odvolaciho
soudu, je spravné a vyhovuje véci i zakonu. Jenom tehdy, kdyZ se pro-
kaze zciziteli zavincni, je povinen nahraditi nabyvateli Skodu (§ 1295,
1324 ob¢. zak.) podle vSeobecnych zéasad (§ 932 druha véta ob¢. zak.),
tedy pfi prokadzan¢ nepoctivosti nebo zfejmé nedbalosti, a nemize byti
narok z nahrady Skody ztotoznovan s narokem ze spravy, poncévadz
timto narokem se ndrok z nahrady Skody nemtze stati. Tomu svedéi
prameny (Begriindung . T. N, strana 296), a vyznamny jich poukaz
na minc¢ni redaktorit ob¢. zak. (Pfaff Gutachten 113 a nasl.). To vy-
jadfcno je textem Navrhu panské snémovny: »Ve vSech pfipadech vy-
hraZena je pfijemci nahrada Skody« a zejména jasné je to vyslo-
veno ve vladnim odivodnéni slovy: saby bylo v samotném textu zdkona
vyjasn¢no, Ze vedle naroku ze spravy ma narok na nahradu Skody je-
nom tenkrate misto, kdyz je Skoda zavin¢éna zcizitelem.« Neni-li na zci-
zitelové strané zavinéni, ma nabyvatel jedin¢ narok na Gtraty zpa-
sobené vadou a v piipadé zruSeni také na utraty vibec zpilisobené
celym pravnim jednanim. Ten smysl jedin¢ maji rozhodnuti, pokud vi-
bec mohou miti vztah na tuto véc, jichz se dovolava zalovany. Tot je
také nazorem literatury. Stubenrauch (VII. vydani, Il. svazek, str. 119)
mini, Ze mize bytinahrada §kody odpoCtenim z trhové ceny na-
mitdna kompensaci. Stejn¢ho minc¢ni je Krainz-Ehrenzweig. (System
r. 1920, II. svazek, § 323 I, str. 208). Nebylo tedy lze uchyliti se od
pravniho nazoru v odvolacim rozsudku vysloveného, a postac¢i odkazati
dovolatele v dal§im na doty&nou ¢ast odvolacich diavodi.

Cis. 2435.

Zakon ze dne 17. cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. o preméné obec-
niho statku v kmenové jméni obecni.

Povolen-li v knihovnim fizeni podle §u 5 zakona pravoplatné vymaz
uzivacich (pozivacich) prav starousedlikii, nelze k jich Zalobé ve sporu
o obnoveni dfivéjSiho knihovniho stavu zabyvati se otazkami, jez dosly
konecného vyfizeni ve véci knihovni. Proti vymazu nelze se jako sou-
kromopravniho nabyvaciho diivodu dovolavati vykonu prav podle §u 70
obec. zf. po dobu vydrzeci.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv I 86/23.)

Starousedlici ve V. domahali se zalobou v prvni fad¢ uznani vy-
hradn¢ho prava pozivaciho k nemovitostem zapsanym ve vloZce C(is.
1951 pozemkoveé knihy pro kat. obec V., jez bylo pro né vloZeno v této
vloZce podle smiru z 20. listopadu 1810. Pohnutkou k Zalob¢ bylo usne-
seni obecniho zastupitelstva ve V., jimz pfevzala zalovana obec ve smy-
slu zakona ze dne 17. Cervence 1919 ¢is. 421 sb. z. a n. drzeni, uzivani
a spravu nemovitosti téch, dale rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
v Praze ze dne 6. dubna 1921, prohldsivsi nemovitosti ty za obecni sta-
tek. Dasledkem tohoto rozhodnuti zazadala Zalovana obec ve smyslu



