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C. 8194.

Rizeni spravmi: * Lhiita pro podani opravného prostfedku,
‘koncici v pondéli svatoduSni, nepmdluzu]e se podle obdoby § 1, odst.
4 zak. ¢ 101/1896 f. z. hm, 7e dle opatieni post. feditelstvi podzévém
doporudenych dopisit u post. afadit v tento den nebylo mozné.

(Nélez ze dne 22. fijna 1929 &. 18.964.)

V € ¢: Spolecenstvo pohfebnich tistavii pro obvod obchodni komory
-chebské se sidlem v N. (adv. Dr. Hugo Littna z Prahy) proti minister-
stvu obchodu o v€asnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diuvody: Vynosem ze 3. bfezna 1927 povolila zsp v Praze Sté-
panu K. provozovati pohiebni tistav se stanovistém Zivnosti v R. Od-
‘volani stézujiciho si spoleCenstva bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako
.opozdéné a tudiz nepfipustné, jelikoZ v odpor vzaty vynos byl mu do-
ruen 9. Kvétna 1927, spolefenstvo vSak pfes to, Ze se mu dostalo
spravného pouceni o opravném prostiedku, podalo odvolani na poStu
teprve 7. Cervna 1927, tedy po uplynuti odvolaci lhiity, jez koncila 6.
Lfervna 1927. Pfi tom poznamenano, Ze vyhoda ustanoveni § 1 zék.
z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z. v daném pfipadé neplati, nebot
posledni den odvolaci thity, t. j. 6. Cerven 1927, neni statn€ uzna-
nym svatkem, takze v ten den mélo byti odvolani alespofi poddno na
postu, mélo-li byti povazovano za v€as podané.

O stiznosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost, uvazoval
nss takto:
~ Podle § 1 odst. 4 zdk. o podavani opra\mych prostfedkt proti roz-
hodnutim a opatfenim wifadtt politickych z 12. kvétna 1896 &. 101 f. z.,
pfipadne-li posledni den odvolaci lhiity na nedé€li nebo svatek, konéi se
lhiita teprve nejbliz§im dnem vSednim.

O svatcich republiky ¢&sl. byl vydan zdkon z 3. dubna 1925 ¢&. 65
Sb., ve kterém se stanovi: (§ 1). Posavadni pfedpisy o svatcich plati
s vyhradou ustanoveni § 4 napfi§té pro tyto dny: 1. leden, 6. leden,
Nanebevstoupeni Pané, Boziho Téla, 29. Cerven, 15. srpen, 1. listopad,
8. prosinec a 25. prosinec. (§ 4). Pro..... dny vyjmenované v § 1
plati predpisy o nedélich, pokud jde o po€itani lhit. . ... (§ 5). Veskera
-dosavadni ustanoveni o dnech svate¢nich, pokud se nesrovnavaji s tim-
to zdkonem...... , e zrusuji.

Z uvedenych ustanoveni je patrno. %e svatodusni pondéli ani 6.
€erven nejsou svate¢nimi dny republiky, takZe pfedpis § 1 odstavce 4
zéak. ¢. 101/1896 o prodlouzeni odvolaci lh~uty do niésledujiciho ved-
dniho dne se na né nevztahuje. Na tom nemiiZe nic zméniti opatfeni
post. feditelstvi v Praze, podle néhoZ byla dne 6. Cervna 1927 u post.
ufadu v N. sluzba jake v nedéli, t. j. jen v telegrafu a telefonu od 9.—
10. hodin; nebot pro pravni povahu ur¢itého dne jako svatku ve smyslu
zak. & 101/1896 jest smérodatny jedin€ zak. &. 65/25, ktery, jak fe€eno,
svatodusni pondéli ani 6. Cerven za svatedni dny nestanovi. Ostatné
i kdyZ byla u post. afadu v N. 6. Cervna 1927 jen sluzba nedélni, mohlo
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byti odvolani podano telegraficky, jak to § 1 odst. 2 zak. &. 101/1896
vyslovné pfipousti.

Poukazoval-li pfi vef. tstnim liceni zastupce stlznostl ke stmnym
strdnkam tohoto zpiisobu podavani opravnych prostfedkti, jako na pr
nutné omezeni rozsahu, nakladnost a pod., slusi na to odpovédéti, Ze
ovsem tyto jakoZ i vsecky jiné -nevyhody jdou na vrub strany, ktera
takové cesty pouzije, pfi emzZ jest zcela nerozhodno, z jakého diivodu
tak Cini.

Jestlize tedy den 6. Cervna 1927 nebyl svatkem, pak Ctyfnedélni
odvolaci lhiita, kterd poc¢ala plynouti, jak stiZnosti neni popfeno, dnem
10. kvétna 1927, nekoncila teprve 7. ¢ervnem 1927, nybrzZ jiz 6. Cervnem
1927 a bylo tudiz odvoldni spoleCenstva, jez dano na postu teprve 7.
cervna 1927, podano opozdéné.

C. 8195.

Horni pra vo: O ingerenci revirniho ufadu banského na vykon
voleb do revirnich rad hornickych.

(Nalez ze dne 23. fijna 1929 &. 18.831.)

Prejudikatura Boh. A. 5753/26.

Véc: Revirni rada pro obvody revirnich banskych afadi
Most-Teplice-Chomutov (adv Dr. Otomar Schmidinger z Mostiu) pro’u
ministerstvu vefejnych praci (min. r. Dr. Ing. Bohdan Rudl) o zménu
stanov.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim odepfelo Zal. ministerstvo v cesté
instanéni schvaliti zménu stanov, na niZ se usnesla revirni rada v M.
a jez spocivala v tom, Ze vyhlaSeni, provadéni i fizeni voleb do- revirni
rady a rady zfizencli ma pfejiti do rukou predstavenstva rev. rady,
kdezto dle dosavadniho znéni staniov provedeni voleb do obou téchto
rad spocivalo v rukou rev. bamn. afadu, resp. volebni komise jim jme-
nované.

Sviij vyrok o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané zalozil nss na
téchto nvahach:

Vzhledem k tomu, Ze jiz v pisemné stiznosti bylo poukazovano na
nal. Boh. A 5735/26 a Ze zejména zastupce st-l¢in pfi ustnim liceni
vyvozoval z nal. tohoto disledky i pro dnesni prlpad slusi nejprve
poznamenati, Ze jistd autonomie revirnich rad, o niz se cit. nalez zmi-
nuje, nemd nikterak byti popirdna. Je vSak tieba zdlrazniti, Ze vlastni
ratio decidendi dovolaného zdejSiho nalezu spolivd v pravnim nazoru,
ze na pouhé analogii nelze zakladati ufedni kompetenci, jestlize zdkon
kompetenéniho pfedpisu nedava. Toto mi€eni zdkona o ufedni kompe-
tenci vylozil nss v dovolaném pifipadé umyslem zidkona poskytnouti
revirnim radam v pfi€iné fizeni volebniho dosti Sirokou autonomii.
Z toho vSak nic neplyne pro otazku, kterd je dnes na sporu, nebot
o této otazce zdkon nezachovava mlfeni, nybrZ dava naopak positivai
pfedpis a na sporu miiZe byti jen \ryk]ad¥ tohoto pfedpisu. :



