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vadu fizeni, jeZ byla s to, by zamezila uplné a dikladné posouzeni
rozepfe. Nelze miti za nutné, by byl Zalovany osobné obeslan k tstnim
jednanim. Tuto povinnost neuklddd soudu Zadny zakonny piedpis. Za-
lovany, ktery sepsal sam Zalobni odpovéd, v niZ uvedl podrobné své
namitky a nabidl diikazy, netvrdil a netvrdi ani nyni, Ze mé&l dal3i jiné
namitky, které nemohl svému zastupci, neznaje ho, sdéliti. Sta¢i proto,
ze zastupce k bezplatnému hdajeni prav Zalovaného zfizeny podle § 64
Cis. 4 c. f. s. uplatnil v prvé stolici veSkeré namitky Zalovanym v Za-
Jobni odpovédi sepsané, Ze Zalobkyné nepfednesla nove skuteCnosti a
Ze se rozhodnuti sporu stalo na zaklad€ skutkovych zjiSténi podle vypo-
védi svédkfi vedenych obéma stranami.

Cis. 13133.

Ten, kdo oznamil rejstfikovému soudu, Ze uréitd firma uZiva jiné
firmy protipravné utvorené, neni opravnén k rekursu do usneseni rejst¥i-
kového soudu, jenZ, nedbaje jeho podnétu, zavadnou pry firmu zapsal
do rejstriku. '

O jeho opravnéni k rekursu nebylo rozhodnuto tim, Ze mu prvy soud
k jeho Zadosti, v niZ vyslovné uvedl, Ze hodla rekurovati, dorucil
usnesefi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R 1I 410/33.)

Alois C. oznamil rejstfikovému soudu, Ze firma Gustav S. a syn
uziva jiné firmy protipravné utvofené. Rejstiikovy soud zapsal
usnesenim ze dne 5. dubna 1933 pfi firmé¢ Gustav S. a syn zménu v tom
smyslu, Ze firma nyni zni: »Sbor« Gustav S. & syn, némecky: »Sbor«
Gustav S. & Sohn a oznadmil tuto zménu Aloisu C-ovi. Rekurs Aloise
C-a do usneseni rejstitikového soudu ze dne 5. dubna 1933 rekursni
soud odmitL ’

Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Rekursni soud pravem odmitl rekurs stéZovateliv pro nedostatek
opravnéni k rekursu po rozumu §§ 6 a 37 zak. ze dne 19. Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n. Podle § 37 tohoto zdkona jest k rekursu opravnén
jen ucastnik. Ucastnikem nesporného fizeni jest vSak podle § 6 téhoz
zakona ten, kdo mfiZze byti rozhodnutim soudu ve svych pravech piimo
doten nebo kdo uplatiiuje pravni zajem, by soud ucinil néjaké rozhod-
nuti. Ani z napadeného usneseni ani z vyvodil rekursu nevyplyva, Ze by
byl rekurent usnesenim soudu prvé stolice pfimo. dotéen na svych
pravech. Pokud stézovatel zdiiraziiuje, Ze ve stiZnosti uvedl, Ze se po-
vazuje za uCastnika nesporného fizeni ve smyslu § 6 uved. zakona, totiz,
Zze ma pravni zajem, by rozhodnuti soudu prvni stolice bylo zménéno,
a z toho dfivodu téZ podavé stiZnost, poukazuje tim jen k doslovu z&-
kona, ale neuvadi, které jeh o pravo bylo zavadnym pry firemnim na-
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pisem poruSeno. Jde mu zfejmé jen o to, aby byla vymazadna z obchod-
niho rejstiiku firma »Sbor« Gustav S. a syn, kterd podle jeho nazeru
byla utvofena proti zadkonnym pfedpistim. Neni pochybnosti, Ze stéZo-
vatel byl opravnén oznamiti rejstiikovému soudu, Ze firma Gustav
S. a syn uZivad jiné firmy protizdkonné utvofené, k Cemuz mohl dati
podnét kdokoli. Jind jest vSak otdzka, zda takovy navrhovatel jest
opravnén, aby si stéZoval proti usneseni rejstfikového soudu, ktery,
nedbaje jeho podnétu, zdvadnou pry firmu do rejstiiku zapsal. K tomu
byl by opravnén jen ucastnik ve smyslu zakona, jimZ rekurent,
jakZz bylo dovodéno, neni. StéZovatel se také myli, tvrdé, Ze o jeho
opravnéni k rekursu bylo pravoplatné rozhodnuto tim, Ze mu prvy soud
k jeho Zadosti, v niZ vyslovné uvedl, Ze hodla rekurovati, dorucil usne-
seni ze dne 5. dubna 1933. Nebyl-li u¢astnikem ve smyslu zakona pied
doruCenim usneseni, nestal se jim ani po ném jen timto dorucenim.
O tom, zda stéZovatele jest pokladati za ti¢astnika, nemohl ostatné prvy
soud s ucinkem rozhodnouti pouhym ¢inem konkludentnim.

Cis. 13134.

Pifedpis druhého odstavce § 527 c. f. s. plati i pro vyrovnaci fizeni
(podle zakona ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R Il 466/33.)

Vyrovnaci soud odepfel potvrditi pfijaté vyrovnani. Re -
kursni soud zrudil usneseni vyrovnaciho soudu a uloZil mu, by,
nehledé k odfivodnéni napadeného usneseni, znovu rozhodl o potvrzeni
pfijatého vyrovnani.

Nejvys§sSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dtavody:

Rekursni soud zruSil usneseni soudu prvé stolice a, nevyhradiv
svému usneseni pravni moc, uloZil vyrovnacimu. soudu, by, nehledé
k ditvodiim napadeného usneseni, o potvrzeni vyrovndni znovu rozhodl.
Piedem jest uvaZovati o pfipustnosti dovolaciho rekursu, spravné re-
kursu, podaného Viktorem K-em a Ferdinandem Sch-em, proti tomuto
zruSovacimu usneseni rekursniho soudu. Podle § 70 vyr. f. plati ve wvy-
rovnacim fizeni, neustanovuje-li tento zakon jinak, obdobné pfedpisy
konkursniho fadu, a neni-li jich, ustanoveni zakonit o civilnim soudnim
fizeni a o pfisluSnosti a pravomoci soudil civilnich. Konkursni fad
nemd sice v § 192, pojedndvajicim o rekursu, ustanoveni obdobné
onomu § 527, druhy odstavec c. f. s., nafizuje v3ak v odstavci druhém,
Ze, pokud neni ustanoveno jinak, lze opatfenim a rozhodnutim konkurs-
niho soudu i konkursniho komisafe odporovati rekursem k vrchnimu
soudu a rozhodnutim tohoto soudu dovolacim rekursem k nejvy$Simu
soudu. Z toho je patrno, Ze konkursni fad sice zasadné pfipousti rekurs
i ke treti stolici, Ze v3ak nejen nevyluCuje vyjimky, které v té pficiné
ma civilni fad soudni, nybrZ Ze s nimi i vyslovné poc&ita (§ 188 k. t.).



