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bylo zruSeno soudnim rozvodem nebo rozlukou, jest se jim fiditi, i kdyZ
se tak stalo bez soudniho rozhodnuti, nebot i tu musi byti rozhodujicim
zajem ditéte, a dité jest pod zvlaStni ochranou zdkona a soudu. Podle
§ 93 ob¢&. zak. neni arci zadny manzel opravnén zruSiti manzelské spo-
leCenstvi bez soudniho svoleni, nemiiZe byti proto schvalen nynéjsi stav,
ze matka ditéte bydli, nemajic soudem povolen ani rozvod ani oddélené
bydlisté, mimo manzelovu domacnost, avS§ak na tomto nezdkonném stavu
neni stézZovatel bez viny, nebot ani se soudné nedomaha toho, by se
manzelka k nému vratila, ani nezdda o rozvod z viny manzelCiny. Ne-
bylo-li by zakonné piekazky proti pfisouzeni ditéte matce, kdyby si sté-
zovatel vymohl rozvod manzelstvi z viny matCiny, ponévadz ho své-
mocné opustila, nemize byti nezdkonnosti ani, kdyz bylo dit¢ matce
pfisouzeno za trvani faktického rozlouceni manzelsk¢ho spolelenstvi,
o jehoz zavinéni neni jeSt¢ manzelskym sporem rozhodnuto. Vytka zfejmé
nezakonnosti jest tedy neopodstatnéna.

Cis. 10041.

Utratovy vyrok rekursniho soudu nelze napadati ani z diivodu, Ze jest
zmatecnym, jezto bylo rozhodnuto spornym fizenim, a¢ mélo byti roz-
hodnuto v fizeni nesporném.

Davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Dodatek III. k vladnimu na-
fizeni Cis. 143/1922) neprislusi pfednostni zakonné zastavni pravo na
zcizenych nemovitostech.

Zalobu prodatele proti kupiteli nemovitosti, by Zalovany byl podle
umluvy uznan povinnym sloziti davku u vybércéiho afadu, nelze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 1 418/30.)

Pfi prodeji nemovitosti zavazal se kupitel, Ze zaplati davku z pfi-
ristku hodnoty. Zalobou C II 107/30 domahal se prodatel na kupiteli,
by byl uznan povinnym sloziti davku z pfiriistku hodnoty u vybér¢iho
afadu. Zadosti prodatele o knihovni poznamku této zaloby knihovni
soud vyhov¢l, rekursni soud Zadost zamitl a ulozil navrhovateli,
by nahradil odptrci rekursni atraty. D tiv o dy: Rekurs jest oprdvnén.
Pozadovana poznamka Zaloby v pozemkové knize neni ani poznamkou
podle § 59 knih. zak. (hypotekarni zaloba), ani poznamkou podle § 61
knih. zak., pon¢vadzZ se ke knihovnimu pravu viibec nevztahuje. Ve sporu
C II 107/30 jde jen o dodrZeni obligatniho zavazku z kupni smlouvy.
Ze zalovana jest vlastnici nemovitosti, nema s timto obligaénim za-
vazkem v Zalob¢ tvrzenym nic Ciniti. Narok, ktery Zaloba uplatiuje, jest
jen mezi stranami a nemuze byti fe¢i o poruSeni knihovniho prava, které
proti tfetimu nabyvateli pozemku ma byti chran¢no knihovni poznamkou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. .
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Divody:

Tvrzeni stézujici si zalujici strany, Ze fizeni a rozhodnuti rekurs-
niho soudu jsou zmatecna, ponévadz bylo o rekursu rozhodnuto spor-
nym fizenim, ale mélo byti rozhodnuto fizenim nespornym, jest jen
rouskou, pod kterou ve skute¢nosti broji proti rozhodnuti rekursniho
soudu o utratach, a¢ stiznost do rozhodnuti soudu druhé stolice o ttra-
tach jest i v fizeni sporném (§ 528 c. f. s.), i v fizeni nesporném (§ 14
nesp. fiz.), ale i u prozatimnich opatfeni (§§ 402, 78 ex. ., § 528 c. 1. s.)
nepfipustnd. Ve véci hlavni, o navrhovaném knihovnim poznamendni
zaloby, rozhodl rekursni soud, jakz i zalujici strana za spravné poklada,
podle pfedpisfi obecné¢ho knihovniho zakona. Ani obsah napadencho
usneseni, ani jeho forma, pokud jde o véc hlavni, nezavdaly stézova-
telkdm podnét k vytce, Ze fizeni rekursniho soudu trpi vadou, kterd je
Cini zmate¢nym a nutnym, by bylo zruSeno a by rekursni soud znova
rozhodl. Zmate¢nym poklada dovolaci rekurs napadené usneseni jen
pro vyrok o utratach. AvSak z toho, Ze rekursni soud rozhodl viibec
o utratach, nemiiZze o sobé byti usuzovano na nepfipustny zplisob fizeni,
nebot v rekursu Zalovan¢ strany byl ucinén navrh na pfisouzeni ttrat,
a o tomto navrhu musilo byti rozhodnuto. Vytkou, ze rekursni soud
nem¢l rozhodnouti o utratach podle §§ 48, 41 a 50 c. f. s., ponévadz
jde o fizeni nesporné, doli¢uje dovolaci rekurs jen nespravnost neod-
porovatelného vyroku o tutratach, nikoliv jehg zmatec¢nost, tim ménc
zmate¢nost rozhodnuti ve véci hlavni, jez bylo vydano podle ptedpisi
knihovniho zakona. Vytka zmateCnosti jest tudiZ bezpodstatna.

Ani ve veci samé neni dovolaci rekurs opodstatnén. Rekursni soud
uznal spravné, Ze navrhovand poznamka Zaloby neni ani poznamkou
Zaloby hypotekdrm podle § 59 knih. zdk., ani poznamkou spornosti
knihovniho zapisu podle § 61 knih. zak. Vyvody stézovatelovy, Ze po-
znamku bylo povoliti podle § 59 knih. zak. nebo jako prozatimni opa-
treni, tedy podle § 381 ex. f., spocivaji vesmés na pfedpokladu, Ze davce
z priristku hodnoty nemovitosti prisluSi pfednostni zdkonn¢ pravo za-
stavni na zcizenych nemovitostech. Tento pravni ndzor jest mylny. Pra-
vidla o obecni davce z pfiristku hodnoty nemovitosti (dodatek III.
k vladnimu nafizeni &is. 143/1922) neznaji vécné rudeni za davku, jak
je ustanovuje § 72 poplatkového zakona pro statni pfevodni poplatky
nebo § 62 zakona ¢&is. 309/1920 pro davku z majetku a z pfiristku
na majetku. Ani obdobou nelze proto dovoditi pfipustnost navrhované
poznamky z § 59 knih. zdk., tfebas zcizend nemovitost byla pfi podam
Zaloby jes§té v knihovnim drzem nabyvatelky. Nabyvatelka ruci sice
podle davkového fadu za zaplaceni davky, avSak jen osobné a i to jen,
kdyz se davka ukazala u zciziteld nedobytnou. Ponévadz by povolem
navrhované¢ poznamky nemélo ucinky, které § 59 knih. zdk. spojuje
s poznamkou hypotekarni Zaloby, bylo a jest zbyte¢no zkoumati, zda
Zalujici strana osvéd&ila podminky pro povoleni prozatlmmho opatrem
podle § 381 ex. T.



