C. 8969.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: * I pro rozkaz
stavebniho dfadu, kterym se nafizuje odstranéni stavebniho objektu po-
dle Geského stavebniho fadu, plati zasada § 38 o dorucovani do vlast-
nich rukou.

(Nalez ze dne 2. ledna 1931 & 20419/30).

Prejudikatura: Boh. A 5798/26, 8004/29.

Véc: Jan B. v R. (adv. Dr. Vladimir Domorazek z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o exekuci stavebné-policejniho pfikazu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem ze 16. dubna 1925 povolila osp. na Smichové
k zadosti méstského tfadu v R. exekuci k provedeni rozhodnuti osk na
Smichové z 5. kvétna 1923, kterym bylo v cesté instan¢ni uloZeno st-li
odstraniti dfevény plot, ktery bez stav. povoleni postavil v ulici pfi své
louce &. kat. 148/2 v R. Odvolani st-lovo z vyméru toho Zal. min. vnitra
v pofadi stolic nafikanym rozhodnutim zamitlo. — — — —

Stiznost obraci se proti tomu, Ze Zal. min. povazuje vymér osk z 3.
kvétna 1923 za pravoplatny. St-1 proti tomu tvrdi, Ze vymér ten nemohl
nabyti moci préva, ponevadz nebyl st-li nikdy doru¢en. O namitce této,
kterou se branil st-1 jiz v fizeni adm. a zejména také ve svém rekursu
k Zal. min., uvazil nss takto:

Zal. urad v naf. rozhodnuti vyslovne konstatuje, Ze ve splsech neni
dokladu o tom, zdali a kdy byl cit. vymér osk st-li dodan, z toho v3ak,
Ze st-1 podal z vyméru toho odvolani, a to pfimo v po-d‘atelné Zsv-u
v Praze, soudi, Ze obsah jeho byl mu znam. JeZto pak odvolani to bylo
zsv-em st-li vraceno a tento u obecniho ufadu v R. odvolani nepodal, ma
min. za to, ze vymér osk nabyl pravni moci.

Nss nemohl toto stanovisko zalovaného dfadu uznati spravnym.

Rozhodnuti ufadu, které obsahem svym piisobi na prdva strany, stava
se zasadné vici strané uéinnym teprve tehdy, kdyz ji bylo doruceno.
Rozhodnuti lze vSak pokladati dle povahy véci za doru¢ené jenom tehdy,
bylo-li vyhotoveni jeho odevzdano bud do vlastnich rukou strany, nebo
do rukou osoby, ktera je opradvnéna vyhotoveni s pravnim ucinkem pro
stranu pfijmouti. Ve vécech stavebnich — a o takovou véc nesporné
jde — jest nad to v §§ 35 a 38 stav. fadu pro venkov vyslovné do-
rueni do vlastnich rukou pfedepsano. Pfedpisy pravé citované tykaji
se sice doruCeni obsilek interesentiim ke stav. komisi a vyfizeni Zadosti
o povoleni stavby Zadateli jakoZ i sousediim, ktefi byli slySeni, a jinym
ti¢astniktim, inili-li namitky, le¢ plati-li poZzadavek dorufovani k vlast-
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nim rukdm v téchto pfipadech, dluzno miti za: to, Ze stejné, ne-li jeSté
spiSe, plati i tehdy, uklada-li stav. ufad majiteli néjakého stavebniho
objektu, aby jej odstranil, jako tomu jest v pfipadé dne$nim (srov.
nal. Boh. A 5798/26 a 8004/29). Diikaz, Ze doruceni se stalo k vlastnim
rukam, podava v prvé fadé fadné vyhotovend doruCenka. Le¢ i kdyz
doruCenka predloZena byti nemiize, je mozno ditkaz o doru€eni provésti
i jinymi priivodnimi prostfedky, na pf. svédectvim organu, ktery doruceni
vykonal.- Z pouhé okolnosti v3ak, Ze st-l podal z vyméru, o ktery jde,
odvolani k zsv, nelze na doru€eni vyméru toho bezpe¢né usuzovati, jezto
st-1 mohl se o jeho obsahu dovédéti také jinym zpiisobem, na pf. z do-
slechu. Takovymto zpiisobem vS8ak ucinky, které zakon podminuje fad-
nym doruCenim tdfedniho vyméru, pfivodény byti nemohou.

~ Podle toho nemél Zal. ufad ve spisech dostateCné opory pro zaveér, Ze
vymér osk na Smichové z 5. kvétna 1930 nabyl moci prava, a Ze tudiz
tvofi platny a vykonatelny exeku¢ni titul, kdyzt€¢ neni bezpeCné pro-
kazano, ze vymér ten byl st-1i fadné doruCen. Nedostatek tento zaklada
podstatnou vadu fizeni, jeZto v8ak diivod, pro ktery ziistala skutkova
pod'stata v uvedeném sméru kusou, spo¢iva zjevné v nespravném prav-
nim nazoru Zzal. fadu, Ze rozhodnuti afadu stava se vii¢i strané ucin-
nym i kdyZ ji nebylo doruceno, byl-li jen obsah jeho strane znam, bylo
naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 28k. 0 ss.
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~ Stavebni pravo (Slovensko): Podle stavebniho statutu
Zupy nitranské neni najemce mistnosti v dome, jehoz se tyka stav. po-
voleni, legitimovan k opravnému prostfedku proti udéleni povoleni toho.

(Nalez ze dne 2. ledna 1931 ¢i. 20.459/30).

Prejudikatura: Boh. A 5965/26, 7453/28.

V éc: Mofic G. v Nitfe proti Zupnimu tifadu v Nitfe o stavebni po-
voleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusu]e pronezakon-
nost.

Divody: Okr. afad v Nitfe rozhodnutim z 15. Gervna 1928 od-
mitl rekurs zt¢astnéné strany Jana N. proti stavebnimu povoleni ke sta-
vebnim zméndm v domé st-le z toho diivodu, ponévadZ zuCastnéna strana
Jan N. jako pouhy obyvatel doteného domu neni legitimovan k tomu,
aby opravnym prostiedkem bral v odpor stavebni povoleni udélené
vlastniku domu.

- Nat. rozhodnutim byl tento vymér k rekursu z&astnéné strany zruden
jako nezakonny a nafizeno bylo odstranéni stavebni zmény, proti které
ztCastnénd strana brojila, a to v podstaté z toho diivodu, ponévadz
udélenim stavebniho povoleni ke zfizeni vchodu pouze 90 cm Sirokého
zasazeno bylo do prav zalastnéné strany, jezto tato provozujic ve zmi-
néném domé Zivnost bednafskou, nebude moci vétSi sudy do své dilny
dopravova’u ¢imz branéno ji bude v provozu zivnosti. Byla tedy zucast-
néna strana dle nahledu Zal. Gfadu nejen k rekursu ve smyslu § 4 zak.



