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ob¢. zak. darovani dle jeho hodnoty ve smyslu §u 794 ob¢. zak., pokud
ovSem se pfi tom nevyskytly sporné ofizky, jeZ nelze feSiti prostredky
resporného Fizeni (§ 2 &is. 7 nesp. Fiz.). Nekona-li se viak poziistalostni
fizeni, protoZe darovanim za Ziva zustavitele hylo _jak tvrdi navrhovatel,
celé jeho jméni vy€erpano, neni ani moZno, by bylo v nesporném fizeni
0 ‘ fad prava phisiusi v kaZzdém pripadé nirok na vy-
dani darovani dle §u 951 ob&. zadk. a_v jeho priibéhu feSiti jest veSkeré
otazky séin spadajici, totiZz zda navrhovatel jest nepominutelnym d&di-
cem a zda postupem jmeéni za Ziva zlstavitele nastalo darovani, k né-
muZ moZno pfi vypoltu povinného dilu dle Zadosti piihlizeti, zda timto
darovanim byl povinny podil vitbeec neb do jaké €asti zkracen a zda proto
zkraceny nepominutelny dédic se miZe domahati vydani darovani za
icelem uspokojeni vypolteného povinného dilu.

Cis. 5344.

Nesplniv v&as a plné potvrzeného vyrovnani, ztraci dluZznik vyhody
z vyrovnani (§ 57 vyr. fadu) bez ohledu na to, jak velky jest rozdil
v Case neb obnose a z jakého diivodu vyrovnani véas a plné nedodrZeno.
Lhostejno, Ze to dluznik nezavinil.

(Rozh. ze dne 6. fijna 19253, Rv 1l 407/25.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jez
byla Gastna vyrovnaciho fizeni o jm&ni Zalovaného, tvrdé, Ze Zalovany
zaplatil na vyrovnaci splatku 246 K& 08 h, splatnou dne 2. bfezna 1925,
teprve dne 13. bfezna 1925 jen 243 K& 50 h. Oba niZ§i soudy
Zalobu zamitly, NejvyS§88i soud uznal podle Zaloby.

Duvody:

Dovolani, opfené o duvod §u 503 &is. 4 c. T. s., jest opodstatnéno.
V napadeném rozsudku bylo zji§téno, Ze manZelka Zalovaného, ktera mu
vede, ponévadZ se o to nemiiZe starati, korespondenci a knihy, zavinila,
Ze Zalobce neobdrZel prvni splatky z uzavieného a potvrzeného vyrov-
nani pln€, ponévadz ji vypocitala pouze dle jistiny a nikoliv dle vys§iho
penize, v némz jest zahrnuto i pfisluSenstvi. Pravem dluzno zdiirazniti,
Ze se tak stalo ze zavinéni, nebot Zalovany pfi vyrovnacim fizeni uznal
tuto uhrnnou pohledavku 2.460 K& 36 h a sam pfizndva, Ze vyrovnaci
spravce ho hned po vyrovnani upozornil, Ze 10% kvoty md vypolitévati
podle tohoto penize, jak jest ve sloupci 9 tabely tuZkou uveden. Sam
nyni dale pfiznava, Ze ve smyslu §u 1313 a) ob¢&. zdk. byl by zodpovéd-
nym za provinéni osoby, jejiZ sluzeb pouZil. Poukaz na §§ 872 a 876
ob&. zék., Ze se tu jedna o nepatrny a nezavinény omyl, neni pfipadny a
je téZ bez vyznamu, Ze nedoplatek prvni splatky byl zapraven ihned, jak-
mile Zalovany na to byl obnovenim Zaloby, doru¢ené 10. bfezna 1925,
upozornén. Smérodatnym jest ustanoveni §u 57 vyr. . ve znéni ¢l IIL
zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 99 sb. z. a n., jenZ pravi, Ze dluZnik,
nesplni-li v€as a pln& potvrzené vyrovnani, ztrdci vyhody z vyrovndni.
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Nelini rozdilu, jak velky jest rozdil v &ase neb penizi a z jakého diivodu
se nedodrZeni stalo. Ani pfitina nezavinéna nemfiZe miti vyznamu.
V tomto pfipadé v8ak vEasné a plné dodrZeni vyrovnédni bylo opome-
nuto dokonce zavin&nim na strané Zalovan¢ho. Vyrovnanim se posky-
tuji dluZniku zvlastni vyhody na zadkladé kompromisu mezi zajmy vé-
fiteli a zajmy dluznikovymi, ale jen za pfedpokladu, Ze dluZnik aspoi
povinnostem z vyrovnani dostoji pfesné. Je-li tedy podle §u 53 vyr. .
dluinik zbaven vyrovnanim povinnosti nahraditi véfitelim wtjmy, jeZ
trpi, jest zahodno, a spravedlivo v zajmu véfiteld, by takovych vyhod
byl udasten jen dluZnik, jenz pfevzaté zavazky z vyrovnani splni (viz
motivy dlivodové zpravy €is. 3972 ke vlddnimu navrhu zakona ¢&is.
99 23). Neutini-li tak dluZnik, musi nésti pfisné nasledky zakona, po-
névadZ nelze od véfitelll poZadovati jeSté dalSi shovivavost neb tjmu.
Jako nikdo by nemohl pokladati za neodiivodn&nou Zalobu neb exekuni
Zadost, kdyby dluznik nedopatfenim nevyhové&l pfesné€ a uplné své po-
vinnosti v den splatnosti, tak stejn¢ neni neodiivodnény ani narok vy-
rovnaciho véfitele, nesplnil-li dluznik pfevzaté vyrovnani v€as a uplné.

Cis. 5343.

Okolnost, Ze byla povolena exekuce na nezabavitelnou mzdu, nelze
uplatiiovati rekursem, nybrz navrhem dle §u 39 ¢&is. 2 ex. f., le¢ Ze by
pfedpoklady nezabavitelnosti byly zfejmy jiz z exekuéniho navrhu.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1923, R I 648/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim duchodu dluz-
nika, jez mu pfisludcji jako zaméstnanci ve vySi plus 50 K¢ tydné ze
mzdy a pfikdzanim polovice duchodu téchto k vybrani az do vy3e vyko-
natelné pohledavky. Rekursni soud exeku&ni ndvrh zamitl.

Nejvy85i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtivody:

Rekursni soud uvadi v rozporu se spisy, Ze podle obsahu samotného
navrhu exeku&niho &ini sluZebni pfijem dluZnikfiv jenom 50 K& tydné, a
z toho odvozuje, Ze dluznik vzhledem na zakon ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 314 sb. z. a n. a v tomto zdkonu stanovené existenéni minimum
6000 K& ro¢né nema vubec pfijmu, exekuci podléhajiciho, Ze proto neni
zakonitych podminek pro zabaveni dluZnikovy mzdy. Rekursni soud pfe-
hlédl, Ze vymahajici strana netvrdila ve svém navrhu, Ze dluZnik ma
mzdy pouze 50 K¢ tydn&, nybrZ Ze tvrdila, Ze dluZznik ma mzdy 4 K& 80 h
za hodinu, a Ze navrhovala, aby dluZniku z {éto mzdy zabaveno bylo
pouze 50 K¢ tydné. Podle tohoto tvrzeni &inila by dluznikova mzda pfi
iplné dob& pracovni 216 K& tydné, nebo-li 864 K& mési¢né, jak bylo na-
vrhovano a také povoleno prvym soudem, zbyvala by dluZniku mé&sicni
volnd mzda 664 K¢, tedy o 164 K& vice, neZ &ini mési¢ni nezabaviteln¢
minimum. Z toho vyplyva, Ze navrhovana exekuce povolena byla sou-
dem prvé stolice zcela spravné. Jind otazka je, zda muZe okolnost, Ze



