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nepatrné, any ahrnné srazky, uplatiiované z tohoto diivodu jesté za
sporu, &ini pfes 5.000 K¢, jak sama dovolaci odpovéd pripou§ti.

Cis. 12792.

Véritel, jenz nevznesl odpor v rozvrhovém fizeni, miize proti pravo-
platnému rozvrhovéniu usneseni uplatniti své lepSi pravo poradem prava
potud, pokud je zaklada na skutkové podstaté, o niZ nebylo v rozvrho-
vem usneseni rozhodnuto.

- Neuplatnit-li véfitel v rekursu proti rozvrhovému usneseni, 7e se
soudce, rozvrhuje nejvyssi podani, dopustil omylu, nemiize to uplatiio-
vati Zalobou z obohaceni.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1933, Rv Il 168/32.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exekucné prodanou nemovitost pfi-
hlasil Zalobce pohledavku tihrnem 831 K& 40 h, proti niZ nebyl vznesen
odpor. Z pfihlaSené pohledavky pfikdzano bylo Zalobci jen 401 K& 20 h,
kdezto zbytek nejvyS$siho podani 409 K& 41 h ptfikdzan byl Zalované,
ktera by jinak vyS$la na prazdno. Zalobou, 0 niZ tu jde, domahal se Za-
lobce na Zalované zaplaceni 409 K¢ 41 h, tvrdé, Ze se jen omylem exe-
ku¢niho soudce stalo, Ze nebyl Zalobci pfikazan na zbytek jeho pohle-
davky zbytek nejvys$siho podani 409 K& 41 h. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Dvody: Soud prvé stolice povazuje za nesporné zalobcovo
tvrzeni, Ze se jen omylem exeku¢niho komisafe stalo, Ze mu nebyl pfi-
kazan na zbytek jeho pohledavky zbytek nejvyssiho polani 409 K¢ 41 h,
takZe i odvolaci soud vychazi z tohoto skutkového podkladu. Soud
prvé stolice, vyhovév CasteCné Zalobg, odfivodnil své rozhodnuti po-
ukazem na logickou jednotnost pravniho ¥idu a na zisadni pravidlo
obcanského prava, Ze se nikdo nemd obohatiti bez pravniho ditvodu
na Skodu druhého a, kdo se takovym zpiisobem obohatil, jest povinen
toto obohaceni po$kozenému vydati. Tento nazor jest oviem spravny,
jde v3ak o to, zda lIze ho pouZiti na souzeny pfipar. Odvolaci soud jest
toho nazoru, Ze spornou otazku jest posouditi s jiného hlediska. § 1435
ob¢. zak. ustanovuje, Ze 1ze pozadovati nazpét véci, kdyZ pravni divod
si je podrzeti od pocCatku schazel anebo pozd€ji odpadl. Takovymto
plnénim jest na roven klasti i protipravni vrchnostenské opatfeni, pfe-
devSim tedy protipravni exekuci. Plné€ni, jehoz se n¢komu dostalo na
zakladé protipravni exekuce, lze ovSem kondikovati, avSak jen pokud
na nazor byv. videnského nejvyssiho soudniho dvoru vyjadieny v ple-
nissimarnim usneseni ze dne 20. dubna 1915 &is. Pres. 128/15, judikat
Cis. 220 sb. rozh. ¢&is. 7404, podle néhoz véfitel, ktery nevznesl odpor
v rozvrhovém fizeni, miize proti pravoplatnému rozvrhovému usneseni
své lepsi prdvo pofadem prdva uplatniti potud, pokud se toto pravo
zaklada na skutkové podstaté, o niz v rozvrhovém usneseni nebylo roz-
hodnuto. K odéivodnéni tohoto nazoru uvedl byv. viderisky nejvyssi
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soudni dviir, Ze hmotnépravni narok miize byti vylou€en rozvrhovym
usnesenim jen potud, pokud usneseni to piisobi jako vyrok soudcovsky
a pokud tedy rozhoduje véc mezi dvéma stranami, jeZto, piisobi-li roz-
vrhové usneseni ex causa judikati, vyluCuje bezdlivodnost obohaceni.
Dale se pravi v onom rozhtodnuti, Ze nelze Zalobou z obohaceni od-
straniti pravni nasledky rozvrhového usneseni, které vyplyvaji ze skut-
koveého déje, jenz v rozvrhovém usneseni byl posouzen, nybrz Ze se
kondik¢ni Zaloba, aby meéla vyhlidky na uspéch, musi opirati o skut-
kovou podstatu, kterd pfi rozvrhu nebyla vzata v uvahu, jezto jinak
byla by takovato Zaloba nepfipustnym pokusem korigovati rozvrhové
usneseni v jeho ucincich proti Zalovanému, coz neni mozné vzhiedem
k formalni pravni moci rozvrhového usneseni. Musi tedy Zaloba z obo-
haceni vychézeti ze skutkové podstaty, na kterou nebyl vzat zietel
v rozvrhovém usneseni. Podle tohoto rozhodnuti jest posouditi i sou-
zeny piipad. Zaloba neopira se o skutkovou podstatu, na kterou nebyl
vzat zfetel v rozvrhovém usneseni, nybrZ opira se jen o to, Ze se soudce,
rozvrhujici nejvyssi podani, dopustil omylu a nepfisoudil Zalobci celou
jim ultovanou pohledavku. To ovSem neni diivodem kondikce, nebof
rozvrhove usneseni rozhodlo o naroku uplatnéném v rozvrhovém fizeni,
rozhodnuti to nabylo formalni pravni moci a pfedstavuje vyrok hmotné-
pravni, jehoz acinek proti Zalované bylo odstraniti rekursem a nikoliv
zalobou, nebof Zaloba tato neopird se o skutkovou podstatu, o niz pfi
rozdéleni nejvysSiho podani rozhodnuto nebylo. Omyl, ktery se pry
v rozvrhovém fizeni sbéhl soudu, nemfiZe byti pedkladem kondikce, ne-
bot se sbéhl aZ po rozvrhovém roku a byl omylem, ktery odporoval
velicim predpisiim § 216 ex. f., takZe zalobce mél podle § 234 ex. f.
moZnost rekursem tento omyl napraviti. Jestlize tak neucinil, pak pra-
vem tvrdi odvolatelka, Ze nasledek tohoto nedopatieni nemuze byti
zhojen pofadem prava. Odpiirce odvolatelky jest poukazati na to, ze
judikat ¢is. 220 necituje spravné, tvrdé, Ze v ném jest obsaZen pravni
nazor, ze se kazdy véfitel pfes pravoplatné rozvrhové usneseni miiZe
domahati svého lepSiho prdva pofadem prava, pokud se Zaloba opira
o tentyz skutkovy dé&j, o némzZ nebylo rozhodnuto v rozvrhovém usne-
seni. Jak jiz bylo feceno, jest v onom rozhodnuti vyjddiena mySlenka
opalna, totiz, Ze véfitel miZe proti rozvrhovému usneseni své pravo
uplatniti pofadem prdva jen, kdyz se zakladd na skutkové podstaté,
o které v rozvrhovém usneseni nebylo rozhodnuto.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel, provadéje dovolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni, dovozuje, Ze judikat ¢is. 220 byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni,
o jehoz pravni nazor v tomto rozhodnuti vysloveny se odvolaci soud
opird, otazku, o niZ tu jde, nefesi. Dovolatel nebyl pry véfitelem, ktery
podal odpor nebo ktery by byl povinen podati odpor, a jen téch a je-
jich odporii pry se tykd zminény judikat, netyka pry se vSak téch vé-
fiteld, ktefi odpor bud podati nemohli, nebo ktefi k podani odporu
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— jakZ tomu v souzeném pfipadé — neméli diivodu. O ]eho zazalova-
nych poloZkach utratovych nebylo pry rozvrhovym usnesenim, kterym
byl o dalsi atraty zkrdcen, rozhodnuto, ponévadZ pry s t€mito svymi
naroky utratovymi nebyl ani ve vyroku rozvrhového usneseni odkazan
ani v divodech jeho se ned&je o nich zminka. Odvolaci soud vSak
spravné se fidil pravnim ndzorem v feCeném rozhodnuti vyslovenym,
od néhoz neni davodu se uchyliti, a spravné usoudil, Ze v souzeném
ptipadé neni diivodu pro Zalobu z obohaceni proto, ze Zalobce svou
«elou pohledavku na jistin€ a na pfisluSenstvi k rozvrhovému roku pfi-
‘hlasil, o kterézto piihlasené pohiedavce bylo v rozvrhovém usneseni
na zaklade provedeneho rozvrhového roku rozhodnuto, takZe rozhodnuti
to, nabyvs1 pravni moci, tvofi mezi stranami hmotnépravni vyrok kte-
rym bylo o narocich upla‘movanych v fizeni rozvrhovém pravoplatné
rozhodnuto. Poukazuje-li dovolatel k odiivodnéni svého dovolani a
k opodstatnéni svého Zalobniho naroku z obohaceni na sbéhnuvsi se
omyl exekuéniho soudce, ktery podie tvrzeni spocival v tom, Ze soudce
piehledl, Ze Zalobce jest vymahajicim véfitelem a Ze tudiz podle § 216
posledni odstavec ex. f. maji vSechny dtraty stejné pofadi s jistinou,
a na omyl sveho pravniho zastupce, ktery pry nedopatfenim piehlédl,
ze nebyly pfiznény vSecky utraty vedené exekuce, pifehlizi, Ze tomuto
omylu mohl Celiti rekursem proti rozvrhovému usneseni.

Cis. 12793.

Proti srovnalym usnesenim niZ§ich souddi, jimiz bylo rozhodnuto
o navrhu, by bylo opraveno usneseni rozvrhujici nejvyssi podani za
exekuéné vydraZenou nemovitost, jest dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1933, R 1 650/33.)

Soud prve stolice zamitl navrh, by bylo opraveno jeho
usneseni, jimZz rozvrhl nejvys$si podani za exekulné’ prodanou ne-
movitost. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

StéZovatel napadad souhlasnd usneseni niz§ich soudi. Podie § 239
posledni vety ex. f. jest pfipustna dalSi stiznost proti rozhodnuti o re-
kursech proti rozvrhovému usneseni 1 tehdy, kdyZ rekursni soud usne-
seni prvniho soudu potvrdil. Tomu jest vSak rozuméti tak, Ze mimo-
fadny dovolaci rekurs jest pfipustny jen v otazkach, jez se tykaji
§§ 209—235 ex. i. a jez jsou feSeny v rozvrhovém usneseni (rozh.
6697). Uclelem tohoto vyjimecného ustanoveni bylo, by otazky ty byly
feseny pro cely stat zpisobem jednotnym. V tomto piipadé nejde vSak
o dovolaci rekurs proti rozvrhovému usneseni, nybrZ o dovolaci rekurs
proti usneseni rekursniho soudu, jimz byl zamitnut navrh na opravu
rozvrhového usneseni, Zddanou podle § 419 c. . s. a § 78 ex. f. Nejde



