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c. f.s. (viz sb. n. s. 4432), ani nespravncho pravniho posouzeni veei,
pokud dovolanim bylo vytykano. K dovolacim vyvodim se podotyka,
ze se rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1404 a 2520 tykaji jinych pfipadi, a k vy-
vodiim dovolaci odpovedi, Zze pravni nazor vysloveny v rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 5165 a také jeste v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 7391, Ze staci 7a-
lobni prosba, jaka v tomto pripad¢ byla ucincéna, neni ustaleny a ze
v nov¢jsi dob¢ bylo rozhodovano opacn¢, zejména i rozhodnutim sb.
n. s. ¢is. 8556, na jehoz duvody se odkazuje.

Cis. 9291.

Rozvrhové usneseni, jez nebylo doruCeno vSem uvcastnikiim, jim7
podle § 285, treti odstavec, ex. . mélo byti doruceno, nenabylo proti
ucastnikiim, jimZ nebylo doruceno, pravni moci a prava z takového usne-
seni nejsou pravy nabytymi.

Narizeni nového rozvrhového roku nevadi, Ze vytézek drazby byl jiz,
nepravem, vydan.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R 1 231/29.)

Rozvrhove usneseni o vytézku za exekucné prodané movitosti re-
kursni soud k rekursu vymahajiciho vcfitele N-a zruSil a ulozil
prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ustanovil novy rozvrhovy rok
a pak rozhodl znovu o rozvrZeni drazebniho vytézku. Diuvody: Re-
kursni navrh cCeli ke zruSeni napadeného usneseni, nebo k jeho zméne
v ten smysl, zZe se drazebni vytcZek prikazuje stéZovatelce podle naby-
tych zastavnich prav. Rekurs jest opravnén v plném rozsahu. Nebot
napaden¢ usneseni prehlizi, Ze sté¢zovatelka nabyla na vydrazenych
svrScich dne 31. prosince 1926 a dne 8. ledna 1927 zastavni prava,
jez podle spistt byla po pravu a nezanikla ani zastavenim exekuci ani
projitim casu podle § 256 ex. f. Véfitele Hugo B. a fa. Anton P. dobyli
svych zastavnich prav na téchto pfedmctech dne 28. listopadu 1927 a
9. listopadu 1927, tedy po firm¢ V., takZze napaden¢ usneseni, jez dra-
zebni vytézek prikazuje vefitelim B-ovi a ¢ P., odporuje pfedpistim
§ 286 tfeti odstavec ex. f. Rekursnimu soudu nebylo 1ze napadené usne-
seni zmcniti, ponévadZ by tim sam porusil ustanoveni §§ 285, 286 prvy
odstavec, 212—214 ex. . a nezbylo proto, nez napadené usneseni zru-
Siti, by soud prvé stolice sam zavedl nové rozvrhové ftizeni, o némz
bud’tez vSichni zafastnéni vefitel¢ jakoz 1 povinné strany vyrozumcni
a po té znova vydal rozvrhové usneseni.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacim rekursim ostatnich vy-
mahajicich veéfitel.

Divody:

Rekursni soud pravem zruSil rozvrhové usneseni prvého soudu a
natidil ustanoveni nového rozvrhového roku. Podle § 285 tfeti odstavec
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¢x. I. maji k rozvrhovému roku byti pfedvolani vSichni veritele jeste
neuspokojeni, jez lze ze zdjemnich spistt seznati a jichz zastavni pravo
nezaniklo podle § 256 druhy odstavec ex. f. Takovou véfitelkou byla
i firma V. Zabaveni bylo v exckuc¢nich vécech provedeno dne 31. pro-
since 1926 a 8. ledna 1927. Drazebni fizeni v téchto veécech bylo sice
zastaveno dne 15. brezna 1927, ale dne 16. prosince 1927 bylo navrzeno
pokracovani v drazebnim fizeni. Navrh na pokraCovani byl tedy ucinén
pred uplynutim lhity § 256 druhy odstavec ex. . Drazebni fizeni bylo
pak sice podle usneseni ze dne 24. prosince 1927 odlozeno az do pravo-
platného rozhodnuti ve vylu¢ovacim sporu Anny U-ove¢ proti firmé V.
Rozsudek v této véci byl dorucen firmé V. dne 24. zari 1928 a nabyl
pravni moci dne 8. fijna 1928. KdyZ pak tato firma podala navrh na po-
kracovani v odlozeném drazebnim fizeni dne 11. fijna 1928, pokracovala
v exekuci radnd, jak pfedpoklada § 256 druhy odstavec ex. 1., jezto
po dobu odkladuw byla Ihiita § 256 druhy odstavec ex. f. stavena. Proto
nezaniklo zastavni pravo nabyté zabavenim a mdéla byti k rozvrhu pied-
volana. Nestalo-li se tak, jest rozvrhovy rok i rozvrhové usneseni zma-
te¢n¢, rekursni soud usneseni to pravem zruSil a nafidil ustanoveni no-
veho rozvrhoveho roku. K vyvodiam dovolacich rekurst budiz pak po-
dotc¢eno: Nejde o vée pravoplatn¢ rozhodntitou ani o prava nabyta z roz-
vrhoveého usneseni dovolacimi rekurentkami. Usneseni rozvrhové nebylo
firm¢ V. doruceno, a¢ byla ucastnici fizeni a mclo ji byti doruceno. Proti
ni tedy pravni moci nenabylo a prava z takov¢ého usneseni nejsou pravy
nabytymi. Nafizeni nového roku rozvrhového nevadi, ze vytézek drazby,
ovSem nepravem (§§ 287, 236 ex. 1.), byl jiz vydan.

Cis. 9292.

Ustanoveni § 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.
jest spolecné i davce z majetku i davce z pririistku na majetku.

Byla-li pohledavka vaznouci simultanné na vice nemovitostech, roz-
délena a na prodané nemovitosti ponechano zastavni prave pro c¢ast
jako na hypotéce jediné, jest prodana nemovitost jedinou zastavou pro
tuto ¢ast a neni mista pro nahradni narok podle § 222, tfeti odstavec,
ex. f., tfebaZe pfisluSny knihovni zapis nebyl proveden ve vSech pii-
vodné spoluzavazanych vlozkach.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, R 1 783/29.)

Rozvrhuje nejvyssSi podani za exekudn¢ prodanou nemovitost, ne-
piikazal soud prv¢ stolice bernimu ufadu v pfednostnim pofadi
davku z majetku a z prirastku na majetku a zamitl navrh bratrské re-
virni pokladny, by ji byly pfiznany nahradni naroky ve smyslu § 222
ex. I. pfi pohledavce Mestske spotitelny. R ekursni soud napadene
usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacim rekursiim ani financ¢ni
prokuratury ani bratrsk¢ revirni pokladny.



