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nim geniem vybudoval podnik, ktery dnes praci dalsich gencraci rodiny
rozsiren, jest z prednich textilnich podnikt svétovych. Zvlaste libe-
recké tovarny firmy na vinéné zbozi patii k nejvétsim textilnim to-
varndm necjen Ceskoslovenska, nyvbrz i celého svéta. Vedle toho ma
firma velik¢é bavinarskd tovarny ve Syvarové a okoli a v Zelezném
Brodé. Celkem zaméstndva nyni 5.000 délniki, Dublikace tato nema
vyznamu jen pro firmu a jeji obchodni pratele, nybrz jest i castec-
nym prispévkem k vyliceni primyslového vyvoje naSich zemi. Proto
také na ni upozornuji, jezto prdvé takovéto monografie jednotlivych
vynikajicich firem jsou cennymi prispévky pro vybudovdni celkového
védeckého popisu naseho ndrodniho hospodarstvi a jeho déjinného vy-
voje. Pri1 oslavé pronesl §¢f firmy pan Theodor Tiebieg zajimavy a
sympaticky projev, v némz zdiraznil socialni funkce podnikatelovy,
jenz ma pracovati pro blaho celku tim, Ze usiluje o co nejvétsi vyrobu
a staly jeji vzrast a rozmnozeni, aby se poskytla pracovni prilezitost
co nejsirsim vrstvam obyvatelstva a zvlisté dnes tak bojovalo proti
nezaméstnanosti, zakladni pri¢ciné vseho socialniho zla. Hlasy tyto ne-
jsou jiz dnes prdavé mezi velkoprimyslovymi podnikateli ojedinélé. Je
v tom symptom pro vyvoj, v zikladech jiz Sombartem nastinény: ve
stredoveku jedinym acelem hospodarské ¢innosti podnikatelovy bylo
ziskati slusnou obzivu pro sebe a svou rodinu. Kapitalismus odlucuje
od osoby podnikatelovy jeho podnik, ktery se sdm sobé stava tucelem
vieho hospodarského podnikdni s tendenci stale se zvétSovati a rozsi-
rfovati, pri ¢emz podnikatel nyni slouzi svému podniku. Postaviti pak
vedle toho a zaroven podnik t¢éz do sluzeb celého narodniho hospoddar-
stvi, hlavné k rozmnozeni vyroby a tim i narodniho blahobytu, to jest
snad zvysenou fasi dalsiho hospodiarského vivoje.*)
Dr. Stanislav Rezny.

JUC. Rudolf Wierer: Pomér Moravy k fisSi fimsko-némecké. Brno
1028. Publikace ze seminara pravnické fakulty Masarykovy university
v Brné, svazek 1. Ndkladem pravnické fakulty Masarykovy university
s podporou ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, 8° stran 30 + 1.
Cena neudana. — V prvém dile své price podava autor nazory rfiznych
badatelt, kteri otazkou poméru Moravy k tisi rimsko-némecké se za-
byvali, Proti vyvodim Palackého, Koutného, Kalouska, Celakovského
a jinych, ktefi uznavaji, ze tu urcity pomér zdvislosti byl, zejména po
r. 1182, stavi Bretholze s jeho »objeveme a ty, kteri s nim 1Uplné anch
Casteéné v jeho niazoru na vomér Moravy k 1isi fimsko-némecké sou-
hlasili, jako Ifischla. a konecendé ty, kteri kriticky zduvodnili neudrzitel-
nost nazoru Dretholzovych, jako Kosse, na jehoz kritice t. zv. »mocran
ct mocran< \Vierer zalozil dal$i své vyvody (srov. o Kossové prici
referat v tomto casopise roc. VITIL., str. 247).

Druhy dil obsahuje vlastni prdci. Autor, ktery je odpircem nd-
zoru, ¢ Morava byla bezprostiedné podrobena tisi tfimsko-némecké,
provadi dikaz o svém presvédéeni tak, Ze pripomina okolnosti, které ~
svedei o tom, ze Morava byla podfizena knizeti ceskému. Tak zejména
okolnost, ze tdélnd knizata moravskd podrzela si dédi¢né pravo na sto-
lec prazsky, jest mu dttkazem, Ze Gdélnid knizata moravskd zlistala
v rodin¢ panujici dynastie ¢eské. Ovsem 1délna knizata snazila se po-
mér zavislosti na knizeti ¢eském oslabiti a to se jim, tu vice, tu méné,
datilo. Téz vaci ciziné jevi se riSe Ceskomoravska jako jeden celek a
representantem statu je knize prazsky. Zejména pak se jevi pfima moc
knizete ceského nad Moravou v zalozeni biskupstvi olomouckého a
v jeho osazovani. Ani v rozsudku Barbarossové vydaném r. 1182 za
sporu Bedficha s Konrddem Ottou, kterym tomuto byla udélena Mo-

*y Podobné¢ zajimavé monografické vyliceni bistorie zavodu napsal

Dr. J. Kolatik do »Hospodarské politiky« (ses. 20/30) o firm& »Troh-
lich a syn¢< ve Varnsdorfé k jejimu 100. vyroci. Jiny jubilejni spis
vySel letos o Adamovskych strojirniach. (Pozn. redaktora.)
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rava, nevidi autor podklad k tvrzeni, ze Barbarossa mu udélil Morava
Jjako rtissk¢ I¢éno s titulem markrabstvi rise fim.-né¢mecké. Své minéni
oduvodnuje namitkami proti vladnoucimu minéni u velké vétSiny déje-
pisct, Namitd zejména, ze listina o udéleni titulu markrabského chybi
naprosto a ani v pramenech neni o ni zminky. Td¢émito a podobns mi
namitkami v celé sv¢é prdci snazi se autor odfivodniti svlij nazor, ze
Morava nikdy bezprostiredné k fisi fim.-némecké nendileZela.

Ke konci své prace zminuje se autor struéné o konsolidaéni~h
momentech Moravy a Cech, které sice s otdzkou poméru Moravy k ii8i
fim.-némeck¢ bezprostredndé nesouvisi, které jsou vSak nezbytné k iiu-
straci pomdcra, jak se vyvijely mezi Moravou a Cechami.

Mno7stvi pramenit a literatury, které byly podkladem této prace,
svédei o opravdovém nochopeni, se kterym se autor svého Ukolu podjal,
Olkolnost, ze tato prace vysla ze semindfe. je dokladem zajmu poslu-
chact a jejich snahy ¢ védeckém podani navrzenych themat. A v tomto
sméru je autorova prace skutecné zdatila. Ze profesorsky shor prav-
nické fakulty Masarykovy university se rozhodl vydavati ncjlep$i sc-
minarni prace v samostatnych publikacich nutno s radosti uvitati, nebot
tim ncjen se umozni prehled o publikovanych semindrnich pracich,
nybrz i o »nraci v seminarich samy-ch. —ma.

Dr. Karl Engli§: Zeitfragen, (I<ine Reihe von Aufsitzen aus den
»Lidové Noviny« in deutscher Ubertragung). Rudolf M. Rohrer, Bruo—
ILipsko 1027.%) — Kniha obsahuje ¢lanky, jez autor uverejnoval v »1.i-
dovych Novinidche. Ctenafr dennich listit se na tyto ¢lanky upamatije a
pokud jde o mfij subjcktivni dojemn, musim piiznati. ze obsah techito
clankd na mne nyni pasobil vétsim dojmem a to proto, zZe v nich je ob-
sazeno mnoho sprdvného, coZ bylo potvrzeno vyvojem doby. I kdyz je
tézko dati systém dennim uddlostem a ¢lankim se k nim vztahujicim,
prece spisovatel neopomenul ani toho a rozdclil staté s véeného hie-
diska na tyto oddily: ndrodni hospodarstvi — penize, ména, (vér — so-
cialni politika — wvefejné finance — rtzné,

Povalecné krise a hlavné hospoddiska deprese vyvolaly ohlas po
drivéisi Dunajské 1i8i. Mluvilo se tenkrate o hospodarské federaci Du-
najskych stati. Otdzka tato nikdy ncusnula a byla zaminkou jistych po-
litickych cili. Autor sprdvné uvadi, jak samostatnost politicka s hospo-
darskou jde rukun v ruce a prohlasuje, ze neni mozno vzdati se suyere-
nity z divodit hospodiarskych. Nejen v otdzee této, ale i v Taddé dalSich
otiazek daly pozdéjsi okolnosti autorovi za pravdu. Byly casy, kdy se
u nas mluvilo, Ze mame mnoho priumyslu a prohlaSovalo se, ze nebude
mozno tento primysl udrzeti. Autor tenkrate sméle tvrdil, Ze mame so-
cialni a hospoddisky zajem na tom, aby nas prumysl byl udrzen. Dncs
s¢ ovSem casy zmcénily a je velice priznacné, ze autorovi dostalo se té
cti, Ze pomohl uviésti nas praumysl opct do chodu, ktery mitize byti na-
zvvan konjunkturou. UmoZnéni této konjunktury: stabilisace trokové
miry t. j. ustaleni pomdcéru mezi kapitdlem, a rentabilitou jeho. Jednalo
sc hlavnd® o to, aby trh kapitalovy byl ozven pro pripad, Ze nastane pod-
nikani, které se opct dostaviti musi, jakmile bude zarucena rentabilita ka-
pitdlu. Okolnosti tyto nepodporuji jenom podnikani, ale i spofeni a tim
zarucuji tvoreni kapitdlu nového. Stabilsaci (irokové miry zafato bylo do
zivého, nebot trok stoji ve stredu mezi kapitdlem a spotrebitelem a jest
podminkou rovnovahy mezi obdéma. Vysoky nrok, jak sam autor vy-
slovné uvadi, pasobi $patné na produkei a piisobi viibec protisocidlné.
Ozivenim domaciho trhu penézniho je dina moznost odbourdvati drahy
uvér cizi, Tak psal autor roku 1022 a Sest rokt potom stala se tato

#) (Poznamka redakee). Redakce ponechiva referdt o shirce ¢lanki
prof. IEnglite az na némecky jeji preklad a to proto, ponévadz pokladala
za samozrejmé, ze nadi ¢tendari ¢ldnkiim témto vénovali jiz dfive pozor-
nost. Zasluhou obétavého referenta dostdva se nyni podrobného referdtu
o némeckém piekladu shirky a tim i referitu o obsahu vydani origi-
nalniho.



