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ukoncenych soudnim snirem, stanoviti pracovni odmcénu advokatovu
iednak podle hodnoty pfedmétu sporu, ze Zaloby zfejmé neb ocentnim
zjiStén¢, po piipad¢ dle 8 7 vlid. naf. pfedpekladané, iednak dle trvani
astniho jedndni, predpoklidajic ovSem, 7¢ hodnota predmétu sporu zu-
stula az do uzavieni smiru nezmdénéna, Za zménu hodnoty piedmétu sporu
nelze pokladati peniz, soudnim smirem k vyrovndni sporné véci ujed-
nany, ijenZz ncodpovidi hednoté pfedmétu sporu puvodndé zazalovand;
ncbot dle posledniho odstavee § 5 viadniho nafizeni nastane zména hod-
noty predmdctu sporu jen zmdénou Zaloby, jejim omezenim, nebo ¢asted-
nym vytizenim sporu. Nenastal-li tedy pfed uzavienim soudnilio smiru
zadny z tcéchto pfipadi, nedos$lo ku zmcéné hodnoty pifedmétu sporu, a
dluzno disledkem toho upraviti pracovni odménu advokdtuv na zdkladd
hodnoty predmcétu sporu, pivodné zazalované. Led i v tom pFipadd, kdy?
7alujici strana pfi roku, pfi némz doslo ku smwiru, Zalobni narok omezila,
a tento omezeny narok Zalohni byl pojat do smiru, kterym byl spor
ukoncen, muesi soud poloziti za zdiklad Opravy pracovni odmény advo-
katovy hodnotu pfedmétu sporu, Zalobou puvodné vymahanou, nikoli vSak
jeii ¢astku, kterou smirem byl spor odklizen. Pravit se¢ v poslednim
odstavei § 5 naf. ddle jeSte, 7e ke shora uvedené zméné hodnoty pied-
métu sporu jest prihlizeti teprve pfi tkonech po zmeéné ndsledujicichs
stala-li s¢ zména prohlaSenim strany pfi roku, nepfihlizi s¢ k ni ani pfi
likonech, pfi tomto roku provedenych, leda by byl duvod ke zméné
vznikl jiz pfed rokem samym. Omezila-li tedy strana Zalujici Zalobni ndrok
pfi roku, pfi ncmZ pak byl na zdkladd omezené Zalobni prosby uzavien
smir, jest ustanoveni odmény advokatovy pouze ohledné jeho Cinnosti
pii tomto roku otazkou toho kterého piipadu, pfi némZ soudu jest zkou-
mati, zdali duvod ke zméng snad nevznikl jiz pfed rokem, kdezto pro po-
uziti téch kterych polozek sazby pfi ostatnich udtratich jest rozhodnou
liodnota pfedmdtu sporu, 7alobou vymahancého, jak bylo shora jiZ uvedeno.

Cis. 1946.

Zajisténi pidy drobnym pachtyitim (zikon ze dme 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.).
Chmelnice jest zemédélskym pozemkem,

(Rozh. ze dne 31. ¥ijna 1922, R 1 1036/22.)

PoZadovaci nirok pachtyfav na chmelnici byl uznin soudy vSech
tii stolic, Nejvys§8Sim soudem z tcéchto

davodnu:

Zaikon o pozadovacim pravu pfiznava drobnym pachtyfim ndrok na
veSkeré jimi zpachtované pozemky, na nichz zemdcdClsky hospodafiti lze,
neding rozdilu co do druhu a kultury a jest také lhosteino, jakym zpii-
sobem se ten kterty pozemek zemédlsky obdélava. Priznal-li tedy re-
kursni soud climelnici povahu zem&dClského pozemku, vyhovuje icho
rozhodnuti duchu i 6i¢eli zikona a neprivem tedy stiZznost mu odporuje
z divodu zjevné protizikonnosti.



