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zacim soudem podle § 1 &is. 2 zdk. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 F.
zak. z roku 1878.

Pokud jde o odvolani vefejného obZalobce, postupuji se spisy
vrchnimu zemskému soudu v Praze ku pfisludnému fizeni (§ 2 uv.
novely).

i Cis. 2991.
'V zijmu zjednoduSeni a urychleni fizeni a s hlediska zasady pf#i-
mosti je ucelnou delegace soudu, v jehoZ obvodu bydli obzalovany, ktery
nema prostf'edkﬁ na cestu k hlavnimu preliéem u vzdaleného pfisludného

rrrrrr

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Nd I 570/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci usnesl se odejmouti vy-
jime¢né trestni véc proti obvinénému pro zlo¢in kradeze pfislusnému
krajskému soudu v Pisku a pfikdzati ji zemskému trestnimu soudu
v Brné.

Nebot:

Obvinény bydli v B., okres Blansko, a nemd prostfedkit na cestu
k hlavnimu pfeli¢eni do Pisku, sv€dci k hlavnimu pfeliCeni volani ne-
budou. Jest proto delegace zemského trestniho soudu v zajmu zjedno-
duSeni a urychleni fizeni a s hlediska z4dsady pfimosti tcelnou (§§ 62,
63 tr. f.).

Cis. 2992.

Podvod. (§§ 197, 199 d) tr. zak.) napodobenim razitka Cs. vedlejSiho
celniho ufadu a oznacovanim jim ciziho zbozZi za ucelem zkraceni eraru
o celni poplatky. Okolnost, Ze jednani pachatelovo spada z Casti i pod
ustanoveni trestniho zakona diicchodkového, neni na zavadu potrestam
podle obecného zakona trestniho.

K dokonani podvodu se nevyhledava dokonani podvodného posko-
zeni ve smyslu hospodarském; staci, Ze bylo podvodné jednani predse-
vzato v poSkozovacim umyslu.

Zmatecénost z té ptiCiny, Ze se rozhodovani suacastnil soudce podile
§ 68 tr. f. vylouCeny, jest uplatiiovati diivodem Cis. 1 (nikoliv &is. 4)
§ 281 tr. ¥

Neni zavady, by nebyl jako svédek v trestni véci slySen financni
urednik, vySetfovavsi s onou véci soubéZnou véc diichodkovou proti
témuz pachateh onen urednik neni soudcem ve smyslu § 68 tr. f.; jeho
svédeckému vyslechu nevadi pfekazka § 151 &is. 2 tr. §

Ustanoveni § 151 tr. f. jsou ustanoveni V}'rjimeéné; za afedni ta-
jemstvi jest pokladati jen to, co se dotyka diilezitych zajmii statu a vSe-
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obecnosti; jen ve prfiCin€ takovych predmétii svého urfedniho oboru jest
statni ufednik vazan micelivosti.
~Neni zakonného pfedpisu, Ze by svédek musel byti slySen jiz v pfed-
béZiném vyhledavani a ze by v obZalobé muselo byti uvedeno, o ¢em
ma byti vyslychan.
Predpis § 222 tr. f. neni ohroZen zmatecnosti (Cis. 3 § 281 ftr. .).
ZmateCni stiZznosti nelze pouZiti jako opravného prostfedku proti
vadam a nedostatkiim obZaloby.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm I 385/27.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 13. dubna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. d), 200 a 203 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diavodau:

ZmatecCni stiZznost uplatfiuje, Ze vrchni finanéni rada FrantiSek S.
nemél byti pii hlavnim pfelieni slySen jako svédek. Tento statni afednik
vedl pry a vede jako soudce vySetfovani ve véci diichodkové, jez je
u okresniho finan¢niho feditelstvi v J. proti obZalovanému zahdjena a
se souzenou trestni véci tizce souvisi a ji vlastné absorbuje. Ponévadz
feCeny ufednik pfed tim, nez byl navrZzen a vyslychan v souzené trestnt
véci jako svédek, piisobil jako soudce v trestni véci diichodkové, byl
pry podle ustanoveni trestniho fadu, jakz pry plyne usudkem z opaku
z § 68 tr. f., vylouCen ze svédectvi v trestnim Fizeni proti obzalovanému
pro zlo¢in podvodu. Nalézaci soud vSak pfes odpor obhajoby vyslechl
S-a jako svédka a porusil pry tak zdsadu § 68 tr. f., jakoZ i zésadu
rovinosti stran, zasady to, jichZ Setfiti kdZe podstata trestniho fizeni.
Tim pry je zaloZena zmatecnost podle &is. 4 § 281 tr. . Kromé toho
byl pry svédkovym vyslechem poruSen i pfedpis § 151 Cis. 2 tr. f.
Obhdjce zadal pry vrchniho finanéniho radu S-a, by mu dovolil na-
hlédnouti do spisii, které jsou ve véci diichodkové vedeny u okresniho
finan&niho feditelstvi v J. S. vS8ak odmitl Zadost s poukazem na usta-
noveni § 855 diichodkového tr. zak., podle néhoz pry obvinény a jeho
obhdjce maji pravo nahlédnouti do diichodkovych spisii teprve, kdyz ve
véci byl vynesen rozsudek. S. povazuje pry proto vysledky diichodko-
vého vySetfovani az do vyneseni rozsudku ve véci diichodkové za tfedni
tajemstvi, které nesmi prozraditi. Nemél pry proto byti v souzené trestni
véci pro zlo¢in podvodu vyslychan jako svédek o vysledcich vySetfo-
vani ve véci diichodkové, jezto dosud rozsudek nebyl vynesen a nem<l
byti ani pfipustén ditkaz dotycnymi spisy okresniho finan¢niho fedi-
telstvi v J. Vyslechem svédka S-a byl pry proto poruSen zmate¢nosti
ohrozeny zakaz § 151 &is. 2 tr. ., podle néhoZ statni ufednik nesmi
byti vyslychan o okolnostech, o nichZ je mu zachovati tfedni tajemstvi.
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Stiznost je bezdiivodna. VII. hlava tr. ¥. jedna o vylouCeni a zamitani
o0sob soudnich a statnich zéastupcli a upravuje piislusné otazky vy-
lu¢né jen s hlediska trestniho fizeni, ur€eného pro soudy. Ze by vrchniho
finan&niho radu S-a bylo lze povaZovati za soudce ve smyslu trestniho
fadu a Ze by jako soudce byl ¢innym v trestni véci proti obZalovanému
pro zlo¢in podvodu, zejména, Ze se sti¢astnil rozhodovani v této trestni
véci, netvrdi ani sama stiZnost; je proto jeji poukaz na ustanoveni § 68
tr. . pochybeny, zvlasté kdyz S. byl slySen pouze jako svédek, takze
0 jeho ucasti jako soudce nemiiZe byti viibec fe¢i. Nad to zdurazml.
nalézaci soud vystizné¢ a bude o tom jes§té promluveno, Ze trestni véc,
0 niZ jde, a v niZ jde o napodobeni razitka &s. vedlejSiho tfadu celniho
v K. a jeho pouziti v podvodném tmyslu, je véci od diichodkové véci
rozdilnou a samostatnou, takze ani s tohoto hlediska nelze S-a pokla-
dati za vySetfujictho nebo jinakého soudce. O zmateCnosti ve smyslu
Cis. 4 § 281 tr. . nemiiZe byti proto feci, nehledic k tomu, Ze pro uplat-
fiovani zmate€nosti z pfi¢iny, Ze se rozhodovani stucastnil soudce podle
§ 68 tr. f. vylou€eny, je vyhrazen zvlastni diivod zmate¢nosti podle
Cis. 1 § 281 tr. 1

Postupem nalézaciho soudu nebyl vSak poruSen ani zakaz § 151
¢is. 2 tr. f., a melze poruSeni to dovozovati z ustanoveni § 855 diichod-
kového tr. zak. Pravi se tam, Ze obvinénému rozsudkem odsouzenémiu
je dovoleno za tlelem sepsani odvolani nahlédnouti do spisti, na jichi
zaklade byl rozsudek vydan, uciniti si z nich vypisky nebo pofiditi si
0pisy. ]e 7re]mo ze toto ustanoveni upravuje pouze otazku nahlédnuti
do spisit a Ze se opatfeni, jimz se nahlédnuti do spistt povoluje teprve
odsouzenému obvinénému k vali sepsani odvolani, stalo patrn¢ v zajmu
dachodkového vySetfovani, v zajmu jeho neruSené¢ho chodu a bezpec-
né¢ho dosazeni zamyslen¢ho ulelu. Z toho vsak nelze jeSté usuzovati,
Ze svédek S. povazoval vysledky diachodkového vySetfovani az do vy-
neseni rozsudku za ufedni tajemstvi, které nesmi prozraditi, zvlasté
kdyz pfi hlavnim pteli¢eni neuplatiioval, ze by svym vyslechem porusil
ufedni tajmestvi, a kdyZz vypovidal o okolnostech, vztahujicich se vy-
lu¢né jen na konkrétni pripad. Nesml’ se pfezirati ze ustanoveni § 151
tr. T. jsou odchylkou od § 150 tr. f., jimZ povinnost k vydani svédecké
vypovedi je stanovena jako vseobecne pravidlo. Ustanoveni § 151 tr. T.
jsou proto ustanovenimi vyjimenymi, jez sludi vykladati pfesn¢. Podle
toho lze za tafedni tajemstvi pokladati jen to, co se dotyka dileZitych
zajmi statu a veobecnosti; jen v pii¢in¢ takovychto predmétit svého
tifedniho oboru je proto statni ufednik vazan ufedni mlcelivosti. V di-
sledku toho nevadila vyslechu svédka S-a prekazka § 151 Cis. 2 tr. T.
a mohl byti pipustén také ditkaz spisy okresniho finanniho Feditelstvi
v J., k jichz vyZadani byl soud ve smyslu § 26 tr. f. oprdvnén a k jichz
pouziti mu zjednavalo opravnéni zejména ustanoveni §§ 3, 252 pred-
posledni odstavec a § 258 tr. . Co se tkne téchto spisii, neohradil se
ostatné podle zdznamit protokolu o hlavnim pfeliCeni ani obzalovany
ani jeho obhajce proti jich pfeCteni, takze je tu tim méné divodu
ke stiznosti. Uplatiiuje-li stiznost, Ze svédek S., aCkoliv byl vefejné
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obzalobé znam jiz davno za predbézného vySetfovani, nebyl v pfed-
bézném vySetfovani jako svédek navrZen a vyslychan, a Ze ani v ob-
zalobé ani pfi hlavnim pfeli¢eni nebyly se strany vefejné obZaloby
uvedeny okolnosti, o nichZz ma byti slySen, slusi ji odpovédéti toto:
Neni zdkonného pfedpisu o tom, Ze by svédek musel byti slySen jiz
v piedbézném vyhledavani a Ze by v obZalobé musilo byti uvedeno,
o Cem mé byti vyslychan. Vytka stiZnosti nespada ostatné pod Zadny
z ditvodli zmate¢nosti v § 281 tr. ¥. vyluéné uvedenych, a nelze zma-
te¢ni stiznosti, jez hledic k pfedpisiim §§ 280 a 281 tr. f., je opravnym
prostifedkem pouze proti rozsudkiim sborovych soudil, pouziti jako
opravného prostfedku proti pfipadnym vadam a nedostatkiim obzaloby.

ZmateCnost podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. spatfuje posléze stiznost
v tom, Ze bylo jednani obZalovaného podfadéno pod ustanoveni §§ 197,
199 d), 200 a 203 tr. zak. Nejde pry o trestny &in podle obecného za-
kona trestniho, nybrZz o delikt diichodkovy, podléhajici diichodkovému
trestnimu zdkonu z roku 1835. I kdyby se pfipustilo, Ze obZzalovany
vedél o jsoucnosti padélaného razitka a o jeho pouZiti, byl pry tlel
pouZiti tohoto razitka pouze ten, by plasté byly pfevezeny pies hranice
bez vycleni. To pry jest vSak ]en delikt diichodkovy, ponévadz by jinak
kazdy delikt diichodkovy byl zaroven podvodem ve smyslu obecného
zakona trestniho, jeZto u kazdého deliktu dichodkového jde o zkraceni
statu o poplatky celni a, jezto se za ucelem zkraceni toho uvadéji fi-
nancni organy v omyl. Také zakony diichodkové vyjimaji pry skutkové
povahy, které se vztahuji k vécem dchodkovym, z obecné pravomoci
trestniho zdkona a zafazuji je pod zvlastni ustanoveni zakonti diichod-
kovych. StiZnost je bezdiivodnd. Nespravnym je jiz posledni tvrzeni
stiznosti. Nebot § 377 diichodkového tr. zak. pravi vyslovné, Ze pod-
vodné¢ padélani nebo napodobeni ufedniho oznaceni, slouzictho k ro-
zeznani pivodu zbozi, slusi trestati podle obecnych. zadkonti trestnich
a § 103 téhoZ zadkona vyslovuje, Ze, kdyZ jednani neb opomenuti, které
slusi povazovati za diichodkové prestupky, podléhaji trestu stanove-
nému obecnymi zdkony trestnimi, ma vedle tohoto trestu miti misto
i trest urCeny zdkonem platnym pro pfestupky diichodkové, neni-li nic
jin¢ho ustanoveno v dichodkovém zakoné trestnim. PonévadZ takového
odchylného ustanoveni tu neni, nemtiZe byti nejmen$i pochybnosti, 7¢
jednani obzalovan¢ho, vykazovalo-li znaky podvodu, mélo byti posu-
zovano pfislusnym soudem podle obecného trestniho zdkona. Jim vSak
v obzalobu dané a zji§téné jednani obzZalovaného skutecné bylo. Zji-
Stujet rozsudek, Ze obzalovany a FrantiSek M. ve spolec‘nem dorozuméni
dali od spoluobzalovaneho H-a napodobiti razitko ¢s. vedle]smo afadu
celntho v K., tudiz vefejnym ustavem zavedené¢ poznamendni kolkem,
ze timto p‘adélan}’/m razitkem oznaCovali nové pneumatiky v Némecku
nakoupené a, ze tak ucinili v umyslu, by pfi dovozu pneumatik do
Ceskoslovenska poskodili finan¢ni erdr o celni poplatky a, Ze jej sku-
te¢né poskodili ¢astkou 2.000 K¢ prevySujici. Toto jednani opodstat-
nuje plné skutkovou podstatu podvodu ve smyslu §§ 197, 199 d), 200
a 203 tr. zak. Nebot vSeobecny znak podvodu, lest, jest obsazen jiz
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v napodobeni vefejnym ustavem zavedeného poznamenani kolkem, kte-
rdzto Cinnost jiZz o sobé je v § 199 d) tr. zak. oznaCena jako zvlastni
druh podvodu. Uvedeni v omyl je dano tim, Ze finanéni orgdnové po-
kladali napodobené¢ oznaleni za spravné¢, a¢ tomu ve skuteCnosti tak
nebylo. Posléze je bezvadné zjiSténo, Ze se stéZovatel dopustil jednani
v umyslu podvodném, a Ze finan¢ni erdr utrpél skute¢né Skodu. Tim
jsou naplnény vSechny jak objektivni, tak i subjektivni naleZitosti zlo-
Cinu podvodu, a byl proto obZalovany uzndn pravem vinnym ve smyslu
obzaloby. StiZznost si neuvédomuje, Ze pouhym potrestdnim podle di-
chodkového trestniho zdkona pro zkraceni finanéniho erdru na celnich
poplatcich byla by postizena toliko jedna slozka zavadného jednani

obZalovaného, kdezto dalsi slozky, zéaleZejici v napodobeni razitka &s.
celniho ufadu, tudiZ vefejnym tstavem zavedeného poznamendni kol-
kem, v pouziti tohoto razitka a v podvodném umyslu zistaly by ne-
zasazeny. Zkraceni erdaru na celnich poplatcich bylo jen nésledkem a
vysledkem feCené Cinnosti obZalovaného. Déale zapomina stiZnost, Ze
podle § 197 tr. zék. dopousti se podvodu, kdo Istivym pfedstiranim
nebo jednanim — a takovym je v pfipadech § 199 d) tr. zak. Cinnost
razu tam naznaCeného — uvadi nékoho v omyl, jimz tento nebo jina
osoba Skodu trpéti ma. Podle tohoto jasného doslovu zakona nevyhle-
dava se k dokonani podvodu, by jiz nastala téz Skoda, k niz konecny
timysl pachateluv sméfoval, takZe k dokonani podvodu ve smyslu trest-
niho prava neni zapotreb1 dokonani podvodného poskozem ve smyslu
hospodatském (sb. m. s. ¢is. 808). V disledku toho neni k pficitatel-
nosti zlo&inu podvodu zapotiebi, by z jednani obzalovan¢ho nastala

skute¢né skoda; staci, kdyz podvodné jednani bylo podniknuto v amyslu
poskozovacim. Ta okolnost tudiz, Ze jednani obZalovaného spada
z Casti i pod ustanoveni trestniho zdkona diichodkového, neni jesté na
zavadu potrestani podle obecného zakona trestniho, jakmile jsou tu za-
konné podminky. Divod zmatecnost1 Cis. 9a) § 281 tr. . neni proto

opodstatnén.
Cis. 2993.

Byla-li zmatecni stiZznost zruSovacim soudem odmitnuta jako opoz-
déna, rozhodne o soucCasné podaném odporu zruSovaci soud.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm 1 699/27.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani odpor a zmatecni stiZznost obZaiovaného do rozsudku zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 1927, jimzZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak.

Diavody:

Obzalovany podal proti rozsudku vyfiesenému v jeho nepfitomnosti
jednak odpor, jednak zmatecni stiZnost. Oba opravné prostfedky byly



