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Ustanoveni to vSak pfedpokladd, Ze spor byl jiZz platné zahdajen a, to-
mu-li tak, pak se ovSem ani smrti zmocnitele ani zménou jeho.procesni
zptisobilosti plnd moc neruSi. Spor vSak mutze platné zah4jiti jen strana,
kterd jest zptlisobila byti stranou ve sporu a kterd ma procesni zpiiso-
bilost. Strana, kterd neexistuje, nemiize byti pravnim podmdctem Zaloby
a nemiize tudiZ ani miti procesni zpusobilost podle § 1 ¢. f. s. Je proto
naprosto lhostejno, Ze osada K. vystavila v dobé¢, kdy jeSté existovala,
podle platnych zdkonnych pfedpisit plnou moc k vedeni tohoto sporu.
Piestala-li existovati, zanikla tim okamzikem podle § 1023 ob¢&. zak.
i dotyCna plna moc. Je proto v souzeném piipadé rozhodnou jen otazka,
zda v dob¢ podani zaloby osada K. jeSté existovala €ili nic. Prvy soud
zjistil, Ze v dob¢ podani Zaloby nebylo tu jiz této osady. Zjisténi to
napadla Zalujici strana v rekursu jako naprosto nespravné a odporujici
spistim. Rekursni soud v napaden¢m usneseni nefeSi otdzku jsoucnosti
osady K. a neplyne z napadené¢ho usneseni, zda si osvojuje zjiStcni
prv¢ho soudu v tomto smcéru. Vzhledem k tomu nelze dovolacimu
soudu rozfeSiti otazku, zda ma zalujici osada K. procesni zpii-
sobilost podle § 1 c. f. s. ¢ili nic, a bude proto na rekursnim soud¢, by
se vypofadal s namitkou zalujici strany v rekursu, pokud vytyka prvému
soudu rozpor se spisy.

Cis. 9673.

Jde o zmatek podle § 477 ¢is. 5 c. f. s., byla-li strana v rozepfi,
pro niz platila relativni povinnost dati se zastupovati advokatem, za-
stoupena obycejnym zmocnéncem. Jednani obycejného zmocnénce ne-
bylo stranou schvaleno tim, Ze byla jako strana vyslechnuta dozadanym
soudem, neprohlasila-li pfi této prilezitosti, Ze schvaluje dosavadni pro-
cesni ukony zmocnénce pied procesnim soudem.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1930, R 1 101/30.)

Zalobu, zadanou na okresnim soudé v P., o zaplaceni 4.600 K&
procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pocinajic ustnim jed-
nanim dne 9. bfezna 1929 a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravo-
moci, o zZalob¢ dale po zdkonu jednal a znovu rozhodl. Diivody:
Zalobce domaha se na Zalovanych zaplaceni 4.600 K¢ s pfisl. Spor byl
projedndvan u okresniho soudu v P. Ve sporu byl Zalobce pfi vSech
tstnich jednanich zastoupen Antoninem J-em jako zmocnéncem podle
plné moci ze dne 12. tinora 1929. Teprve pro fizeni odvolaci zfidil si
za zastupce advokata. Podle § 29 prvy odstavec c. . s. lze ve sporech
nad 2.000 K& v mistech, v nichz maji sidlo aspori dva advokati, pfipu-
stiti jako zmocnénce jen advokaty. Jde tu o relativni nucené zastoupeni
advokatem. V souzené¢m pfipadé jde o spor nad 2.000 K¢ a jest obecné
znamo, ze v sidle okresniho soudu v P. jsou vice nez dva advokati. Bylo
proto zastupovani Zalobce zmocnéncem Antoninem P-em, jenz neni advo-
katem, protizikonné a pravné beza&inné. Zalobci bylo sice k jeho Zadosti
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udéleno pro spor, o né€jz jde, pravo chudych usnesenim ze dne 26. unora
1929. Byl tudiz zalobce opravnén ve smyslu § 64 &is. 4 c¢. f. s. a § 133
jedn. f. zadati, by mu byl ku bezplatnému hajeni jeho prav pfi ustnim
jednani zfizen zastupce z tfednikll soudu, pokud se tyce statniho za-
stupitelstvi. Zalobce vSak prava toho nepouzil a o zfizeni takovéhoto
zastupce nezadal. Podle § 477 C&is. 5 c. T. s. jest rozsudek i pfedchozi
jednani zmate¢nym, nebyla-li strana v fizeni viibec zastoupena, nebo,
potfebuje-li zdkonného zastupce, nebyla-li zastoupena takovym za-
stupcem, pokud vedeni sporu dodate¢né¢ nebylo fadn¢ schvaleno. Podle
Gcelu tohoto ustanoveni spadaji sem nejen pfipady spor@t nezletilch
a jinych osob k vedeni sporu nezptsobilych a z toho divodu porucnika
neb opatrovnika dle zakona potfebujicich, nybrz i spory, v nichz civil-
nim soudnim fadem, tudiz zakonem jest nafizeno zastoupeni stran
advokaty, a to jak ve sporech advokatskych, tak i pfi relativnim nu-
ceneém zastupovani advokatem. Jde tu vesmés o pfipady, v nichz zastu-
povani stran advokaty jest zdkonem nafizeno. JeZto v prvni stolici vy-
stupoval jako zalobcilv zastupce Antonin P. v postaveni zmocnénce,
jenz o zfizeni zastupce chudych ve smyslu § 64 c. . s. a § 133 jedn. f.
pro ustni jedndni nezadal, a tudiz takovyto zastupce mu nemohl byti
ztizen, a prvy soud ve smyslu § 37 c. f. s., pokud se tyCe § 185 c. . s.
napravu nezjednal, jest tu zmatek ve smyslu § 477 &is. 5 c. f. s., nebot
Zzalujici strana nebyla zastoupena v jednani zastupcem stanovenym za-
konem. Za tohoto stavu véci jest i rozsudek i fizeni mu p¥edchazejici
- ve smyslu § 477 &is. 5 c¢. . s. zmateéné a bylo je proto k odvolani
strany Zzalujici zruSiti a prvému soudu uloZiti to, jak shora uvedeno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Vyklad, ktery v napadeném usneseni dal odvolaci soud ustanoveni
§ 29 prvy odstavec c. . s., jest spravny, nebot Zalobce mohl sice v prvé
stolici sdm jako strana vystupovati a nepotieboval pravniho zastupce,
neucinil-li to vSak a dal-li se v fizeni pfed prvou stolici zastupovati
zmocnéncem, mohl timto jeho zmocnéncem byti jen advokat, nikoli
nékdo jiny. Jest proto také spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze z di-
vodu v napadeném usneseni uvedeného rozsudek soudu prvé stolice,
jakoz i Fizeni jemu pfedchazejici trpf zmate&nosti po rozumu § 477
¢is. 5 c¢. . s., pokud vedeni sporu zmocnéncem zalobcovym, Zalobcem
samym nebo jeho pravnim zastupcem dodate¢né nebylo schvaleno a tim
zmate¢nost nebyla odstran¢na. Schvaleni toto se podle stavu spisii za
fizeni v prvé stolici nestalo, nebot nelze je spatfovati v tom, Ze Zalobce
byl dozddanym soudem jako strana vyslechnut, an pfi té piileZitosti
neprohlasil, Zze schvaluje kroky az dosud jeho zmocnéncem Antoninem
P-em v tomto sporu u procesniho soudu pfedsevzaté, a z niCeho nelze
souditi na to, ze tak chtél uciniti, an pfi tomto jednani.jen jako
Strana za ulelem dikazu vypovidal a nic jin¢ho nepfednesl. Pro sprav-
nost nazoru, ze zalobce pfi tomto jednani nemél umysl zmatelnost,
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kterou fizeni v prvé stolici pro nedostatek fadn¢ho zastoupeni Zalobcova
trpélo, odstraniti, mluvi skute¢nost, ze v odvolani proti rozsudku soudu
prvé stolice zalobce sdm svym pravnim zastupcem tuto zmatecnost
uplatnil a zruSeni napadené¢ho rozsudku navrhl. Opacné tvrzeni stézo-
vatelovo nema opory ve spisech a nasledkem toho pozbyvaji vyznamu
poukazy stézovatelovy na rozhodnuti tohoto soudu uvefejnéné pod
¢is. 5734 sb. n. s. a na doty¢nou literaturu, jezto tu nejde o dodate¢né
schvaleni jednani zmocnéncova stranou samou po pfipadé jejim pravnim
zastupcem.

Cis. 9674.

Jde o nepfimou Skodu, vzejde-li tfeti osobé, rozdilné od pfimého
poskozeného, Skoda ze Skiidcova jednani, které jest proti osobé, jed-
nanim pfimo poskozené, protipravnim. jest nepfimou Skodou, kdyz driha
nasledkem neschopnosti, zaméstnanci privodéné arazem, kona mu platy,
aniZ se ji dostalo ve formé jeho praci protihodnoty, k niz by doslo, ne-
byti arazu.

Historicky vyvoj §§ 1327 a 1329 ob¢. zak.

Za neprimou Skodu ruci Skiidce jen podle zvlastniho zakonného pred-
pisu, stanoviciho takovéto ruceni.

Piedpis § 47, druhy odstavec, zakona o urazovém pojiSténi délnickém
ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zak. na rok 1888 jest predpisem vy-
jimeénym, platicim jen pro urazové pojiSténi na zakladé darazového za-
kona, a neize ho-vztahovati na pfipady, kde jsou urcité¢ skupiny zamést-
nancii sprostény pojistné povinnosti. Tak jest tomu pfi urazovém za-
opatfeni zaméstnancii Ceskoslovenské ZelezniCni spravy.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, Rv I 379/29.)

Zelezni¢ni zaméstnanec Ferdinand H., jeda na kole z prace, byl za-
sazen a poranén automobilem, nalezejicim prvéemu Zalovanému a fizenym
druhym Zalovanym. Zalobou, o niz tu jde, domahal se erar (Zelezni¢ni
sprava) na zalovanych zaplaceni 42.018 K¢ a mési¢niho diichodu 574 K¢
jako: 1. nahradu sluzZn¢ho, které H-ovi vCetn¢ vSech pfidavka vyplatil

za dobu od urazu do dne pensionovani, t. j. od 16. Cervence 1924 do
31. Cervence 1925 ve vySi 11.462 K¢ 17 h a ndhradu pense vcetn¢ dra-
hotnich pfidavkii vyplacené ode dne 1. srpna 1925 a7 do 1. kvitna
1954, po pripadé do dfivéjSiho amrti Ferdinanda H-a v mési¢ni vysi
407 K¢ 20 h, 2. ndhradu trazovcého zaopatfeni ode dne 12. srpna 1924
do 3. écwcnce 1925 ve vysi 2.902 K¢ 80 h a za dobu ode dne 1. srpna
1925 do dne umrti Ferdinanda H-a v mési¢ni vysi 167 K& 05 h; 3. na-
hradu pensijniho prlspwku ktery by byl H. platil az do dovrsem 35ti
sluZzebnich let, ve vyS8i 23.633 K¢ 56 h. Od naroku pod 3. Zalobce
upustil. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zalujici strana
doméaha se na Zalovanych nahrady $kody, zalezejici v tom, ze Ferdinanda
H-a, jenZ byl v jejich sluzbach jako dilensky u spravy dilen, a jenz utrp¢l



