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pod ¢. 4337, 4956, 7452, 7548 bylo jiz vyloZeno nejen, Ze se véfitel,
ktery nabyl exekuéniho zastavniho prava, nemiiZe dovolavati diivéry ve
vefejné knihy, ale i Ze ustanoveni § 469 ob¢. zak., Ze ke zruSeni hypo-
teky nestadi pouhy zanik dluhu, nybrz hypotekarni statek zlistava tak
dlouho zavazan, az jest dluh vymazan z pozemkové knihy, neplati pfi
exekuénim zastavnim pravu. V té pficin¢ se poukazuje zejména na roz-
hodnuti & 12854 Sb. n. s., jehoZ se dovolava jiZ napadené usneseni,
které uvadi, ze kdyz zanikla exeku¢né zajisténd pohledavka tim, Ze vy-
§la pfi rozvrhu na prazdno, zaniklo i zastavni pravo, a Ze ani postupnik
by se nemohl dovolavati divéry v knihy vefejné, kdyby pohledavka
nebyla vymazana; srovnej dale i rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 14223. Zanika-li
viak s takovou exekuéni zajiSténou pohledavkou i zdstavni pravo, pak
nemiize dluznik nakladati s hypotekou, kterd tu {iZz neni, a prevésti ji
na jiného, jako je to mozné u pohledavek vloZenych do knih se sou-
hlasem vlastnika nemovitosti, pfi nichz zastavni pravo trva, dokud nenf
vymazéno. Jiz z toho vyplyva, Ze vlastnik nemiize nakladati s hypote-
kami zfizenymi exekucné a tedy bez jeho souhlasu. V souzeném pfipade
vSak pohleddvka Spofitelny mésta R. 9.800 K¢, o kterou jde, byla vlo-
zena podle dotCeného platebniho pfikazu, tudiz exekulni cestou.

Nemohla proto povinnad jako wydrazitelka nakladati podle § 469
obC. zak. s exekucné vloZenym zastavnim pravem, pfevod jeho jest tudiz
neucinny, nelze k nému pfi rozvrhu nejvyssiho podéani pfihlizeti a je
proto neulinné také dal$i zfizeni nadzastavniho prava pro pohledavku
feCené spofitelny.

Cis. 16611.

Zasada neptipustnosti uZivani neuplného znéni firmy plati pro jake-
koliv jeji uzivani, nejen pro uzavirani ebchodii. UZivani neuplného znéni
firmy je neopravnénym uZivanim firmy, které zavdava podnét k fizeni
dle ¢l. 26 obch. zak. .

Firmy spoleCenstva nelze uzivati bez dodatku »zapsané spolecenstvo«
s dodatkem podle povahy ruceni »s neomezenym rucenim« neb »s ome-
zenym rucenimq.

Nejde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.),
nybrz o pravni posouzeni, vyslovily-li niz$i soudy, 7Ze nezkracené firmy
jest uzivati téZ na firemnim Stitu a inseratech.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, R 1l 574/37.)

Srov. rozh. &. 1688, 1845, 5273 Sb. n. s.

~ Rejstfikovy soud oznadmil usnesenim ze dne 10. zafi 1937
Z. u. astavu v M. O., zapsanemu spoleCenstvu s ruCenim omezenym, zZe
podle zpravy uZivd dotlené spoleenstvo misto plného znéni firmy jak
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na firemnim §tité, tak na tiskopisech, razitkdch a v inserci jen zkrdce-
ného znéni »Zalozni uvérni ustav v M. O.«, a vyzval je proto, aby se
pod nésled|ky penéiitych tresti vyvarovalo neoprévnéného zkraceného
znéni fmmy, a to pfi veSkerém svém podnikdni a na svém firemnim $tité,
a to s tim, Ze zavady jest nutno odstraniti ihned po doruceni uvedeného
usneseni, nejpozdéji vSak do 8 dnfi. Na vyjadfeni uvedeného spoleen-
stva ze dne 16. zafi 1937 oznamil rejstiikovy soud, Ze soud nemiize
upustiti od pfikazu, vysloveného usnesenim ze dne 10. zafi 1937, hledic
na vyslovné znéni §§ 4, odst. 1, a 17, posledni vé&ta, zak: ze dne
9. dubna 1873, &. 70 f. z. a ddle na ¢l. 26 obch. zak. a zejména se zfenim
na vyslovné tvrzeni druzstva, Ze pfi inserci a na firemnim §tité¢ uZiva
toliko Casti své firmy, a to »Z ... G.... astav« (rozh. & 1688 Sb. n. s,
rozh. nejvyss$iho soudu ze dne 20. prosince 1933, ¢ j. R II 515/33,
a rozh. vrchniho soudu v Brné ze dne 12. Gnora 1937, ¢. j. R Il 43/37-
27). Rekursni soud nevyhovél rekursu spoleCenstva. Divody:
Rekurs neni divodny a poukazufe se na spravné, stavu véci a zdkonu
vyhovujici odivodnéni soudu prvé stolice. K vyvodiim stiZnosti se po-
dotyka, Ze je sice spravne, Ze ani obchodni zakon ani zdkon o spoleCen-
stvech neobsahuji zvlastniho ustanoveni o znéni firmy na firemnim $titu
a v insercich. AvS8ak pfedpisy ¢l. 15, 19, 21, 25 a 26 obch. zé&k., podle
nichz ma rejstfikovy soud bditi nad tim, aby byla do rejstiiku zapsana
firma spravnym znénim, byly by bezcenné, kdyby rejstiitkovy soud ne-
mohl pfidrzeti ucastmky, aby v obchodnim styku uzivali spravnéhe znéni
firmy a také oznaceni firmy na firemnim 3titu a v insercich patfi do ob-
chodntho styku. Nepravem se stéZovatelka odvolava na ustanoveni § 87
zak. o spoleCenstvech ¢&. 70/1873 f. z., nebot jak § 87, tak § 7 dotfeného
zakona odkazuji vyslovné na ustanoveni obchodniho zdkona. Dodatek,
zdali jde o spoleCenstvo s ruCenim omezenym, ¢i neomezenym, jest za-
jisté velmi dilezity a zkrdcenim firmy vynechdnim onoho dodatku by
obecenstvo mohlo byti uvedeno v omyl Neni pochopitelného dfivodu,
proC se stézovatelka vzpéCuje nafizeni, aby uZivala nezkraceného znéni
firmy, nebot tim neni nijak dotena ve svych pravech To, Ze i jina spo-
leCenstva ulzwajl zkraceného znéni firmy, nemiize byti rozhodu11lc1
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

"Diivody:

Podle § 4, odst. 1, spolelenstevniho zakona musi miti kazdé spole-
Censtvo spoleCenstevni firmu, kterd vedle této firmy musi miti oznaceni
»registrované - zapsané - spoleenstvo« a podle povahy ruceni také do-
datek »s neomezenym ruCenim« nebo »s omezenym rucenimg.

Toto celé firemni znéni jest jméno spoleCenstva, pod nimz miZe
uzavirati obchody a vystupovati jako pravnickd osoba ode dne zapisu
do spoleCenstevniho rejstitku (§ 8 téhoz zakona). Z u€elu firmy indivi-
dualisovati osobnost v obchodnim styku a ze 7akonnych zaruk, zabez-
petujicich tento ucel, plyne, Ze ma byti wuZivano f{irmy tak, jak zni. Ze -
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zakonnych predpisii ¢l. 15 az 27 obch. zak. vyplyva ucel pfisného prava
firemniho, podle néhoZ je stanovena ochrana nejen individuality obchod-
nikovy a jeho obchodnich zadjmit, nybrZ poskytnuta téZ ochrana S$iroké
vere]nostl (rozh. & 5273 Sb. n. s.), a soudiim rejstfikovym naleZi bditi
nad pfesnym zachovavanim pfedpisti firemnich.

Bylo proti povinnosti soudu prvé stolice, aby zakroCil proti stéZo-
vateli, jakmile zv&d€l, Ze uzZivd v obchodnim styku znéni firmy ve zkra-
cené formfe ze]merna bez dodatku »spoleCenstvo s rucenim omezenyms,
a¢ tento dodatek je po zdkonu nutnou ndleZitosti firmy spoleCenstva;
soud jednal tu v mezich zdkona (¢l. 26 obch. z&k.).

Zasada o nepiipustnosti zkraceného uZivani firmy plati nejen pro
uzavirani obchodti, nybrz i pro jakékoli jeji uzivani, kazda uchylka od
vérného uzivani znéni firmy je neopravnénym uzivanim, které zavdava
podnét k fizeni dle ¢l. 26 obch. zak. (rozh. ¢ 1688, 1845 Sb. n. s.).

Tento zakonny poZadavek nemiiZe zméniti ani stéZovatelem dovola-
vana autonomie spoleCenstva, ponévadZ se spoleCenstvo musi fiditi spo-
leCenstevni smlouvou, a ta se miize odchylovati od ustanoveni zakona
jen v téch smérech, v kterych je to vyslovné prohlaSeno za pti-
pustné (§ 11 spoleCenstev. zak.); pfedpisy § 4 téhoz zak. jsou razu
veliciho a ani Zadné prdvo obylejové, na néZ se stéZovatel odvolava,
nemiize vylou€iti jejich platnost. .

Pokud v té pfic¢iné odkazuje st€Zovatel na rozhodnuti ¢. 10525 a 7056
Sb. n. s., pfehlizi, Ze v pfipadech tam feCenych S§lo o zvyklosti jako
prostiedek k vykladu ville smluvcii pfi smlouvach, v prvém pfipade pfi
smlouvé Spedicni v otdzce riznych srazek, v druhém pfipadé pfi smlouve
ne’ujemni co do domovniho uklidu, tedy vesmés o piipady, jeZ se na sou-
zeny piipad nehodi.

Pokud rekursni soud dospé€l podle uvede'ny»chx 'prednplsu v napadeném
usneseni k zavéru, Ze nezkrdceného znéni firmy je uzivati téz na firem-
nim Stitu a v m'sercnch jez fadi do obchodniho styku, jde tu o pravni
posouzeni, které, byt vnehnovelvo stézovateloviu nazoru, 'nelze nazvati ne-
zakonnym, ponévadz podle €l V zak. €. 251/1934 a ¢l. 1 zak. ¢. 314/1936
Sb. z. a n. je nezdkonnym takové usneseni, které se pfi¢i jasnému a ne-
pochybnému znéni nebo smyslu zakona, jehoZ na pfipad bylo uzito. Ne-
Ize také pfehlédnouti, Ze zkracené znéni na Stitu »Zalozni vérni tstav«
vzbuzuje pochybnost, jakého druhw a jaké pravni povahy je dotceny
ustav.

Cis. 16612,

K odporovatelnosti podle § 2 ¢. 3 odp. f. nestaci, Ze dluznik a uspo-
kojeny neb zajistény véfitel védi, Ze diuznik je dluZen jesté jinému vé-
fiteli, jenZz byl nadrZovanim pfedstizen, nybrZ se vyzaduje, aby pifed-
stizeni bylo umoznéno lstlvym jednanim dluZnikovym, vykonanym ve

vzajemném dorozuméni s recenym véfitelem (pletichami). Takovymto
Civilni rozhodnuti XX. 2



