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¢i naopak mzd¢ tydenni neb mési¢ni, odpovedel jiz zakon. Jsou to pred-
pisy § 1154 ob¢. zak., kde se mzda akkordui, t. j. mzda podle kusu neb
jednotlivého vykonu klade naroven ne snad pouze mzd¢ denni, nybrz
dokonce mzdé vyméfené dle hodin, tedy zdanlivé na stupen je§té nizsi
nez mzda denni, a pak § 1159 ob¢. zak., kde se soufaduje se mzdou po-
dle hodin nebo dni a stejn¢ se s takovym dc¢lnikem akkordnim naklada
jako s d¢Inikem na plat za hodinu nev za den. Ma-li se tedy vyloziti § 5
v souladu s platnym pravinim fadem, niitno v ném lesnimu delniku na plat
denni postaviti na roven i lesniho d¢lnika na plat ukolovy, v duchu prav-
niho fadu a predpisu § 5 vylouCeni jsou z dobrodini placen¢ dovolenc
lesni délnici tkolovi nutne tyniz praveni jako lesni déhnier na plat denni.

Cis. 6387.

Spolecenstva vydélkova a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Nepfipustnym jest ustanoveni stanov, Ze avér a zapujcky budou po-
volovany vyjimecné i neclenitmn.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 894/26.)

Opoved vSecbeené zalezny v K., spoleCenstva s r. o., by byla v rej-
stiiku zapsana zména stanov v tom smyslu, ze bude povolovati tveér a
zapujcky vyjimecn¢ i neclenum, rejstfikovy soud zamitl, re-
kursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolacimu rekuisu nelze vyhoveti, poncvadz zde neni podminck
§ 16 patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. St¢zovatelka mini, Ze
napadené usnescni je v rozporu se zakouem, kdyz jim nebylo vyhovéno
zadosti, by byla v rejstiiku zapsana usinesend zména §§ 23, 43 a 44 sta-
nov v tom sméru, Ze spoleCenstvo bude povoiovati uvér a zapujcky vy-
jimecne i neClentim. Nez vytykaného rezporu se zdkonem tu neni. Stézo-
vatelka jest spolecenstvem ve smyslu zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis.
70 t. zak. Jako takové musi svou Cinnosti smefovati jedine k podpofe vy-
déiku nebo hospodaistvi svych ¢lenfi, prosifedky v § 2 stanov uvede-
nymi. Kazdy jiny tGcel jest vylou€en a nesmi byti spoleCenstvu dovolen,
nebot by pak prestalo byti spoleCenstvem ve smysiu zakona o spolecen-
stvech. To plyne jednak z doslovu § 1, jednak také z predpisu § 88 za-
kona, ktery pfimo oznacuje za pfecin, jestlize spoleCenstvo svou Cinnost
nebo své jednani rozsifuje na jine prediméty, nez ony, které¢ jsou uvedeny
v § 1 zakona. To, ¢eho se stczovatelka zmeénou stanov domaha, povolo-
vani uvéru a pijcek vyjimecn¢ i necienam, bylo by pudporovanim blaha
nejen Clenti, nybrz i osob tfetich, kteryZzto ncel jest zakonem vyloucen.
Nejde tu jen o zaopatfeni prostfedkit k dosazeni ucelu spoleCenstva, jalk
mini dovolaci rekurs, nybrz o zménu tcelu sameho zpusobem nepfipust-
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nym. Jezto pak podle § 11 zakona nesméji se stanovy od zakona uchy-
liti, pokud toho zdkon ncdopousti, nelze vitbec pozadované zmény sta-
nov povoliti, jelikoZ by se to pficilo zakonu (rozh. Nejvyssiho soudu ¢is.
1756 a 4273 sb. n. s.). Z toho, Ze jinému spoleCenstvu stejného druhu
bylo z divodi, jez nelze zde piezkoumati, soudem povoleno poskytovati
zaptijcky i neClentim, nemiize st¢Zovatelka nic ve sviij prospéch odvo-
diti, kdyz, jak uvcd(‘no ¢innost takova jest podle zakona nedovolena.

Cis. 6388.

Trebas nebyly tvrzeny podminky ku povoleni exekuce vnuceriou
spravou podniku podle §u 341 ex. f., neni zavady, by nebyla povolena
exekuce zabavenim podniku podle §u 331 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 910/26.)

Berni ufad v S. v zastoupeni statu navrhl vnucenou spravu stavitel-
skeho podniku dluznikova. Této zadosti prvni soud po vyslechu
dluznika (§ 331 druhy odstavec ex. f.) vyhovél. Rekursni soud
zruSil usneseni prvniho soudu a ulozil mu, by »pfedsevzav Setfeni« vy-
dal nové usneseni. V diivodech uved], Ze (mimo doplnéni udajtt o tro-
cich) jest nutno: a) by soud vydal nejprve zdkaz rakladani pravem a
teprve pak usneseni o zpenc¢zeni, b) by vymahajici vétitel uvedl skutec-
nosti dtilezit¢ pro prezkoumani pfipustnosti vnucené¢ spravy podle §u
341 ex. f., zejména, zda dluznik provozuje zivnost na koncesi a kolik
zam¢stnava pomocnikii, ¢) by soud pfi rozhodnuti vzal zfetel na udajc
povinn¢ho ohledné poctu pomocnikii. Prvnisoud ve smyslu téchto
smérnic vyzval berni tfad, by sviij navrh doplnil podle rozhodnuti re-
kursniho soudu. Vymahajici véfitel ucinil novy navrh, v némz zadal za
prikaz dluznikovi, by se zdrzel vielik¢ho nakladani pravem (zabaveni),
a zadal znova za povoleni vnucené spravy, dodav, Ze dluznik zamést-
nava ve své koncesované zivnosti vice nez 4 pomocné délniky. Prvni
s o ud vyslechl znova dluznika o poctu pomocnych sil a konal v tom
sméru Setfeni a pak oba navrhy vymahaumho vetitele z toho divodu
odmitl (spravn¢ zamitl), ze tu neni podminek § 341 prvy odstavec ex.
f., protoze dluznik ma jen jednu pomocnou silu v kancelafi a protoze
pry za pomocné délniky pfi stavebni Zivnosti nelze pokladati obyCejne
délniky, nybrz jen spomocniky vy8Siho druhu«. Jen tomuto nazoru vy-
mahajici véfitel v rekursu odporoval a navrhl zménu usneseni prvniho
soudu v tom smyslu, ze »se exekuce povoluje podle navrhu«, totiz, jak
zabavenim tak vnucenou spravou. Nyni vSak rekursni soud, upu-
stiv od svého dfive nafizen¢ho doplnéni, povolil prosté jen zabaveni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznikovu, &e-
licimu proti povoleni exekuce zabavenim stavitelského podniku provo-
zovaného povinnym. Pokud $lo o zavedeni vnucené spravy na podnik,
ulozil rekursnimu soudu, by vyr1d11 jesté rekurs vymahajiciho véfitele,
pokud se domahal také zpenc¢Zeni podniku.



