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Odvolani strany ur€uje, v jakém rozsahu jest vymér napaden a jest
odvolaci instance vazdna navrhem odvolani, neni-li, jako v daném pfi-
padé€, na vyfizeni zicCastnén vefejny zdjem. (Srov. § 81 odst. 2 vl. naf.
¢. 8/28.) V mezich kompetence cit. § 239 a vzhledem k navrhu strany
mél se tedy judikatni vyrok Zal. ufadu in concreto omeziti na to, Ze na-
padeny platebni vymér pojiStovny bud’ potvrdil nebo zrusil; nebyl viak
povolan znovu stanoviti odvolateli zdvazek platebni se lhiitou platebni,
odchylnou od oné, kterou stanovil jiz vymér pojiStovny po této strance
nenatikany. Porusil tedy Zal. 4fad zdkon, kdyz pfipojil svému judikat-
nimu vyroku, zamitajicimu odvolani zaméstnavatelovo, dodatek, ukla-
dajici placeni ve lhiité 15 dnit po doruceni naf. rozhodnuti.

Zal. ufad mél patrné na mysli pfedpis § 69 odst. 3 cit. vl. naf., jenz
stanovi »vyslovuje-li se povinnost néco platiti, bud ve vyroku stano-
- vena pfiméfend lhiita ke splnéni uloZené povinnosti«. Pfedpis ten vSak
na dany pfipad nedopada, kdyz, jak shora dcvozeno, zal. Gfad v kon-
kretnim pfipad€ nemél ani podnétu ani opravnéni vysloviti platebni po-
vinnost. Z téchto nvah bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 10.449.

Rizeni pfed nss-em: Strana, které koneénym rozhodnutim
spravniho afadu bylo zaloZeno ur¢ité pravo, ma pravni narok na to, aby
ufad, vyhovuje Zadosti protistrany za pfiznani odkladného dcinku jeji
stiznosti podané na nss proti onomu rozhodnuti, vyrok sviij nalezité

oditvodnil a to — je-li toho tfeba — na zakladé fizeni konaného za
ucasti stran.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1933 ¢&. 8845/31.)

V éc: Alzbéta R. v O. proti zemskému tifadu v Brné o pfiznani od-
kladného udinku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fiizeni

Divody: Vymérem z 11. ledna 1930 a vymérem z 12. Cervence
1930 nevyhovél zemsky ufad v Brné odvolani Emila N. a spol. v O. proti
usneseni mést. zastupitelstva v O. z 8. listopadu 1929, jimz zamitnut byl
jejich rekurs proti vyméru purkmistrovského tifadu v Opavé ze 13. zAafi
1929, kterym udéleno bylo Alzbété H. povoleni ke stavbé jednopatro-
vého obytného domu na stavebni parcele &.... v O.

Emil N. a spol. podali proti svrchu uvedenym vymériim zem. tfadu
v Brné stiZnost k nss, spravni tifad pak Zadali, aby této stiZnosti jejich
pfiznal odkladny ucinek, jeZto jinak ti¢el stiZnosti byl by zmafen, kdyby
stav. povoleni dodate&né bylo zruseno, a obé strany utrpély by tijmu ne-
nahraditelnou. Zemsky tifad v Brné€ naf. rozhodnutim této jejich Zadosti
vyhovél a pfiznal stiZnosti uvedenych sousedii odkladny Gfinek ve smy-
slu § 17 zak. o ss, jezto vefejné ohledy okamZity vykon rozhodnuti na-
padenych stiZnosti k nss nevyzaduji, a jeZto by sousediim timto vyko-
nem vze$la nenahraditelna 1jma.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Alzbéta H. stiznost k nss, v niZ na-
mita, Ze Zal. ufad oddvodnil své rozhodnuti pouhou citaci textu zdkona
a neuvedl, na zakladé jaké skutkové podstaty dospél k zdvéru, Ze ve-
fejny zdjem nevyZaduje neprodleny vykon jeho rozhodnuti, a Ze sou-
sedé vykonem tim utrpéli by ujmu nenahraditelnou. Dale vytyka Ali-
béta H., Ze Zal. ufad neposkytl ji jako strané v fizeni spravnim pfileZi-
tost, aby se mohla o Zadosti sousedii za pfiznani odkladného aCinku
vyjadfiti a své namitky proti vyhovéni jeji zadosti pfednésti.

Nss uznal stiznost AlZzbéty H. v obou smérech divodnou.

Jako st-1 ma narok na to, aby na jeho Zadost pfiznan byl jeho stiZ-
nosti na nss odkladny ucinek, jestlize vefejny zdjem nevyZaduje, aby roz-
hodnuti stiZznosti naf. neprodlené bylo vykonano, a jestliZze neprodlenym
vykonem vzesla by st-li ijma neod&initelnd, tak také ziacastnéné strany
maji narok, aby odkladny ucinek stiznosti na nss byl odepfen, a aby
rozhodnuti spravniho ufadu zné&jici v jejich prospéch bylo vykonano,
jestlize tfeba jen jeden z uvedenych dvou pfedpokladii pro pfiznani od-
kladného u&inku neni splnén. Tento narok proptij¢uje zucastnéné strané
postaveni strany v fizeni o Zadosti st-le za pfiznani odkladného acinku
a to se v8emi procesnimi disledky z postaveni toho plynoucimi. Na za-
klad¢ tohoto naroku miiZze ziifastnéna strana zejména Zadati, aby ufad
ve svém rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku fadné odivodnil, pro¢
ma za to, Ze by st-li neprodlenym vykonem jeho rozhodnuti vzesla
Skoda neoddinitelna, a Ze vefejny zajem nevyZaduje, aby rozhodnuti
jeho neprodlené bylo vykonano. Hodla-li se spravni ufad pfi tomto odi-
vodnéni opfiti o skute¢nosti, které v fizeni provedeném ve véci samé
nebyly mezi stranami nespornymi, pak musi, dfive neZ o Zadosti za pfi-
. znani odkladného u&inku rozhodne, poskytnouti zuCastnénym stranam
piileZitost, aby se o téchto skuteCnostech vyjadfily a své pfipadné na-
mitky proti pfiznani odkladného u&inku pfednesly.

PonévadZ Zal. tfad v daném pfipadé rozhodl o Zadosti sousedil za
piiznani odkladného Gi¢inku bez slySeni zti¢astnéné strany A. H., dnesni
st-lky, a rozhodnuti své neodiivodnil tak, aby z ného bylo patrno, proc¢
ma za to, Ze vefejny zdjem neprodlenym vykonem jeho rozhodnuti do-
téen nebude, a Ze vykonem tim trpéli by sousedé ujmu neodCinitelnou,
trpi naf. rozhodnuti nasledkem tohoto opomenuti podstatnou vadou fi-
zeni. Z této pficiny musil nss naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6 zék. o ss,
aniz mé&l procesné pravné moznost pfihlédnouti ke skuteCnosti, Ze o stiz-
nosti Emila N. a spol. do rozhodnuti zem. tifadu z 11. ledna 1930 a z 12.
Cervence 1930 bylo zatim nss-em ve véci rozhodnuto.

C. 10.450.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Cechy): L. Za-
da-li strana o stav. povoleni podle zak. o stav. ruchu, je tim projevenc,
7e se dozaduje procesnich tlev podle tohoto zak., zejména téz v pficiné
lhity rekursni. — II. Z toho, Ze Gfad I. stolice o takovéto Zadosti neroz-
hodl ve lhité 14 dnii, nelze dovozovati, Ze jeho rozhodnuti, po této
lhiité vydané, neni podrobeno zkracené lhiité rekursni podle zak. o stav.
ruchu. — III. Pfedpisy vl. naf. ¢. 8/1928 neplati pro stavebni fizeni pro-
vadéné obci.

(Nélez ze dne 29. bfezna 1933 &. 8959/31.)



