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roz§ifovani zakdzano po rozumu § 24 tisk. zak. Je proto bez pravniho
vyznamu soudem nalézacim uznana namitka pachatelova, Ze nevéd€l,
které knihy v baliku jsou. Zji§t€ni rozsudkové, Ze obZalovany nechtél
knihy roz§ifovati, nybrZ Ze je chtél pouze odevzdati v sekretariaté, pro-
jevuje vadny nazor nalézaciho soudu, Ze rozSifovanim bylo by pouze
odeslani jednotlivych bali¢kii na adresy tam uvedené neb rozSifovani
jednotlivych vytiskii, ne v8ak hromadné pfedani celého baliku sekreta-
riatu. Hromadna doprava knih do sekretaridtu politické strany slouZi
v8ak samoziejmé k jejich odbytu, a je proto rozsifovanim tiskopisii ve
smyslu § 6 tisk. zak. ObZalovany, jenz podle svého doznani veédél, ze
v baliku jsou knihy, a tmysIné je dopravoval z prazského sekretariatu
strany do sekretaridtu v J., pfedsevzal takto Cinnost vedouci k tomu, aby
byly roz§ifovany spisy v baliku obsaZené, a to proti zapovédi vyiknutée
nalezem soudcovskym a naleZité vyhlaSené, pfi CemzZ jeho &in jen pro
jeho zadrzeni a odebrani knih nebyl dokonan. :

Cis. 5371.

I pro obor zakona proti nekalé soutézi plati zasada, Ze spolecnik,
opravnény kolektivné (souborné) zastupovati verejnou obchodni spolec-
nost, nemiiZe ji pfed soudem zastupovati samostatné, le¢ by si vymohl
k tomu cili prozatimni opatfeni.

S hlediska § 29 zak. proti nekalé soutézi zavadné pouziti blanketu,
obsahujiciho v zahlavi znéni firmy vefejné obchodni spoleCnosti, dotyka
se bezprostfedné jen zajmu této obchodni spoleCnosti samotné (spolec-
ného zajmu vsech spolecnikii), nikoli zvlastniho zajmu jednotlivého spo-
le¢nika. Jednotlivy spole¢nik neni tudiZ opravnén podati samostatné,
vlastnim jménem, obZalobu pro pfecin podle § 29 cit. zak.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, Zm 1l 483/34.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
soukromych Zalobcfi: 1. prot. firmy »Stavebni keramika A. K. a R. T.
v B.«’a 2. R. T-a do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 26.
fijna 1934, jimZ byl obzZalovany podle § 259, ¢&is. 1 tr. f. zpro§tén obzZa-
loby pro pfecin podle § 29 zak. z 15. Cervence 1927, &is. 111 Sb. z. a n.
0 nekalé soutézi.

Zdavodhu:

I. Pro rozhodnuti o zmate¢ni stiZznosti je stéZejnim bodem otazka,
zda soukromy Zalobce byl aktivné legitimovan k podani Zaloby jednak
samostatné jménem vefejné spole¢nosti »Stavebni keramika A. K. a R. T.
v B.«, jednak jménem vlastnim, & schazi-li tu obZaloba podle zakona po-
tiebna (§ 281, &is. 9 ¢) tr. £.). V tom sméru je nesporno, Ze obZalobu po-
dal advokat Dr. ]J. J. jménem obou, a to jak jménem spole¢nosti »Sta-
vebni keramika A. K. a R. T. v B¢, tak i jménem R. T. samotného. Plnou
moc mu podepsal jménem zminéné spoleCnosti toliko R. T., a¢, jak prvni
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soud vypisem z obchodniho rejstiiku zjistil, jsou opravnéni spolecnost
zastupovatl oba spolecnici jen souborné a podpisuji firmu tak, Ze oba
spole¢né pfipoji své osobni podpisy vlastni rukou pod znéni flrmy Podle
¢l. 117 obch. zak. mtiZe platné pfed soudem zastupovati vefejnou spolec-
nost kazdy spole¢nik, jenZ neni z toho opravnéni vyloucen, kterézito usta-
noveni bylo vyloZeno repertoriem nélezli byvalého nejvys$siho soudu vi-
defiského ¢&is. 221 (vid. sbirka ¢&is. 1487 a rozh. nejv. soudu Rv II 735/24)
v ten rozum, Ze spole¢nik, opravnény kolektivné (souborné) zastupovati
vefejnou obchodni spole¢nost, neni oprdvnén ji pfed soudem zastupo-
vati samostatné, le¢ Ze by si vymohl k tomu cili prozatimni opatieni
(rozh. &is. 2298 a 3247 Sb. n. s. civ.), coZ se v souzeném piipadé nestalo.
Podle ¢l. Il spoleCenské smlouvy pfislusi obéma spole¢nikiim samostatné
firmu zastupovati a samostatné znamenati, avSak vyslovné toliko, pokud
by 8lo o uzavieni obchodli a objednavek nebo prodejfi, provadéni po-
ukazii neb hotovych vyplat aneb konecné o jakékoliv obchodni jedndni a
obchodni zdvazky do vySe 5.000 K&. Uzavieni obchodfi atd. pfevySuji-
cich 5.000 K¢ miiZe se stati jen za souhlasu obou spole¢nikfi a za spolu-
znamenani obou spole€nikit a je povinen spole¢nik o kazdém samostat-
ném znamendani firmy a o kazdém uzavieni obchodu a jednani obchod-
nim druhého nejpozdé&ji do tff dnfi uvédomiti. Prvni soud dale zjistil, Ze
spoleCnik A. K. star$i nesouhlasil s podédnim obZaloby a odepiel pode-
psati plnou moc pro Dr. J., kdyZ mu byla k podpisu zasldna. Odepfel-li
takto spole¢nik A. K. starsi souhlas k podani obZaloby a odepfel-li i pod-
pis na plné moci advokata Dr. J., jenZ poté obZalobu jménem vefejné ob-
chodni spole¢nosti podal, nebyl advokat Dr. j. oprdvnén podati u soudu
obzalobu jménem vefejné obchodni spoleCnosti »Stavebni keramika A.
K. a R. T. v B.«, nebot nemél k tomu potfebné souborné ob&ma spolec-
niky podepsané plné moci, a to jednak vzhledem k ustanoveni &l. 117
obch. zdk., jednak i vzhledem k obsahu ¢&l. Il stanov spole€nosti, nebot
i z n€ho plyne, Ze spole¢nik miiZze samostatné do 5.000 K¢ spole&nost za-
stupovati v predpokladu, Ze druhy spole¢nik s jednanim souhlasi, nebo
aspoii, Ze neprojevil jeSté svilj nesouhlas se zamySlenym jednanim, tedy
jen do té doby, dokud Ize vzhledem k nepatrné Castce 5.000 K& ptedpo-
kladati souhlas druhého spole¢nika. Jakmile vSak jeden spole¢nik pro-
jevil pfedem sviij nesouhlas se zamys$lenym jedndnim, nesmi spole¢nik
jednani zamyslejici, pfedsevziti je jménem spolenosti, jako uéinil R. T.,
a to ani tehdy, kdyby tu bylo nebezpeéli z prodleni.

ObzZalobu tedy nepodala jediné opravnéna Zalujici spoleénost »Sta-
vebni keramika A. K. a R. T. v B.«, nybrZ advokat Dr. J. ]. neopravnéné
jejim jménem. V tom sméru schazi fu tedy obZaloba podle z&kona po-
tfebnd a byl proto obZalovany pravem podle § 259, ¢&is. 1 tr. f., v tomto
bodu obZaloby zpros§tén. Bylo proto v tomto bodu zmateéni stiznost, po-
danou pro zmatek podle § 281, &is. 9 c) tr. f., pro bezdiivodnost zamit-

nouti, aniz bylo potfebi fizeni néjak dopliiovati.

II. R. T. podal vSak obZalobu téZ vlastnim jménem. V tom smétu
uvadi rozsudek, Ze podle pfednesu zastupce strany Zalujici R. T. Zaluje
téZ osobné a Ze neni potfebi podpisu Zaloby a plné moci advokatni A.
K-em (patrné starS§im), ponévadZ pry tu je pfipad kolise a A. K. je sou-
téZitelem.

22°
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Otazku, jda R. T. je legitimovan podati obZalobu podle § 29 zak.
proti nekalé soutézi vlastnim jménem, rozsudek neprobird, nefesi ji v tom
sméru, zda trestny &in se ho dotykd bezprostfedné po rozumu § 34,
odst. 3, pism. b) zak. proti nekalé soutézi. Nicméné zpro$tuje obzalova-
ného soukromé zaloby viibec jen podle § 259, &fs. 1 tr. f., z ddvodu, Ze
trestni fizeni bylo zahdjeno bez navrhu zdkonné opravnéného Zalobce,
aniz blize opodstatnil, zda diivod ten (§ 259, ¢is. 1 tr. f.) plati i o zalob¢
R. T-em osobné podané. Zjisténi uvedené ke konci rozsudku v tom
sméru, Ze obzalovany u firmy A. K. ml. v B., jak se v obzalobé& tvrdi,
ani zaméstnan nebyl, mohlo by snad slouziti k odfivodéni toho, Ze obZa-
lovany, nejsa sam soutézitelem, ba ani zaméstndn u soutéZitele, neni
pravym obzalovanym, Ze je bezdfivodné obZalovan (nedostatek pasivni
legitimace), to v8ak by vedlo k jeho osvobozeni podle § 259, ¢is. 2 tr. 1.,
ale nikoliv podle § 259, ¢is. 1 tr. T.

Jde o otazku ¢&isté pravni, zda obZalovany tim, Ze pouzil »kladec-
ského listug, t. j. blanketu firmy »Stavebni keramika A. K. a R. T. v B.«
jako povéfovaciho listu pro obchodni véc obstaranou spolecnikem A. K.
star§im, pfedsevzal trestny Cin, jenZ se bezprostifedn¢ dotyka
druhého spole¢nika R. T. po rozumu § 34, odst. 3, pism. b) zadk. proti
nekalé soutézi, kterouz otadzku pfislusi posouditi soudu zruSovacimu.

V tom sméru bylo uvaziti, ze pouziti blanketu uvedené spolecnosti,
obsahujiciho v hlavé znéni firmy spoleCnosti, se dotykd bezprostiednd
jen z&jmu této obchodni spoleénosti samotné, spole¢ného zajmu obou
spole¢nik(i, a nikoliv zvla§tniho zdjmu jednotlivého spole¢nika, tedy ne-
dotyka se zvlaStniho zdjmu spoluzalobce R. T. Je sice pravda, Ze pfi
vefejné obchodni spolecnosti jsou spolecnici vlastnimi nositeli prav a za-
vazkil spole¢nosti, jelikoZ vefeina spoleCnost neni osobnosti pravnickou.
Nejde tu vSak o namitku, kterou by mohl R. T. vznésti vlastnim pravem,
nybrz o takovou, jeZ se dotykd bezprostfedné jen spolelnosti samé a
kterou mohou oba spoleCnici vznésti jen kolektivné, vzdyt T. ani ne-
tvrdil a patrné ani tvrditi nemfize, Ze ma sadm zajem na tom, aby s nim
nemohla nastati zaména v 29 z3ak. proti nekalé soutézi zminéna, tyka-
jici se pfiznacného zafizeni podniku. PonévadZ se tedy véc, o niz jde,
nedotykd bezprostfedné zajmu R. T., neni on oprdvnén podati obZalobu
podle § 29 cit. zak. samostatné vlastnim jménem a pokud ji nicménc
podal, neni Zaloba ta podana osobou k tomu opravnénou a byl proto
pravem v tomto bodu obzZalovany osvobozen podle § 259, ¢is. 1 tr. i.

Cis. 5372.

Skodou pfi podilnictvi, tedy cenou véci odcizenych, pievedenych neb
prosantroCenych, je rozuméti ujmu na jméni, zmenSeni (ztenceni) majetku
a lze tudiz hodnotu takovych véci pocitati jen hodnotou tcho, co bylo
ukradeno (zpronevéfeno), tedy podle majetkové ztraty poskozeného.

Jde-li o hodnotu uhli, jeZ vinnik na sebe prevedl a prosantroéil, a jez
bylo ziskano t. zv. »divokym dolovanim«, rozhoduje nikoli prodejni cena
takto odcizeného uhli, nybrz pouze hodnota, jakou mélo odcizené uhli
v opusténém dole.



