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niku ¢is. 96, nafizeni ze dne 23. Cervence 1904, Cis. 13 véstniku, nafizeni
ze dne 18. fijna 1905, ¢is. 19 veéstniku. Byt i tedy stézovatel nebyl zba-
ven podle §u 176 a 177 ob¢. zak. otcovsk¢ moci, pfece jen opatrovnicky
soud, zachovavsi se podle shora uvedenych nafizeni ministerskych, byl
podle §u 178 ob&. zak. opravnen, vykonavaje zvlastni ochranu nad di-
tétem, ucCiniti nalezitd opatieni, a kdyz tak ucinil, nejsou jeho rozhod-
nuti ve zfejmém rozporu se zakonem. Podle §u 141 ob¢. zak. jest prede-
v§im otec povinen pecovati o vyzivu deéti, dokud se nemohou samy Zi-
viti. Matka ma zvlasté pecCovati o télesnou vychovu a zdravi jejich. Roz-
hodl-li opatrovnicky soud, Ze se ma matefsk¢ péce dostati ditéti az na
dalsi z rukou jeji babicky, nikoliv z rukou cizi osoby, druh¢ manzelky
st¢Zovatelovy tiebas také hodné a sporadan¢ zZeny, nemiize toto roz-
hodnuti byti povazovano za zfejm¢ odporujici zakonu, zvIasté kdyz
podle zjisténi rekursniho soudu je dobfe postardno timto zptisobem
o blaho ditéte a kdyz predchozi chovani otcovo, jenz manzelku a dité
opustil z divodu tézké choroby manzel€iny, nepodava soudu zaruky,
ze by se ditc¢ti v jeho nové domacnosti dostalo takove nahrady ma-
tefské péce, jakée jest ucastno u své baby. '

Cis. 6453.

Piijimal-li advokat pro klienta penize, konal z nich platy a srazel si
z nich hotové vylohy i odmény za pravnické prace, konané pro klienta,
jest povinen vydati klientu fadny ucet, opatfeny doklady. »Radny« ucet
musi byti sepsan tak, by kazda polozka byla jasna a srozumitelna
i klientu a by pokud mozno byla doloZena tak, by mohla byti pfezkou-
mana jeji spravnost. Ohledné odmeény za pravnické prace jest sice nutno,
by prace ty byly urcité oznaceny, staci vsak, ctovana-li odména za né
tfebas ahrnné.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv 1l 622/26.)

Zalovany advokat zastunoval po nckolik let Antonina T-a, pfijimal
téz pro ncho penize a konal zan platy. Na jm¢éni Antonina T-a byl na-
potom vyhlaSen upadek a spravce apadkové podstaty domahal se na
zalovaném advokatu, by byl uznan povinnym vydati zalujici tpadkové
podstat¢ Antonina T-a fadny tcet z mocenského poméru v létech 1923
az 1924 mezi nim a tpadcem a doklady o jednotlivych polozkach piijmu
a vydani. Zaleb¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nej-
vys§sim soudem, z téchto

dadvodn:

Dovolani opfené o diuvody ¢&is. 3 a 4 § 503 c. {. s., neni opravnéno.
Rozsudkem prvého soudu, potvrzenym rozsudkem odvolaciho soudu,
byl Zalovany uznan povinnym vydati Zalobkyni fadny ucet z mocenského
pomcru v letech 1923 az 1924 mezi nim a apadcem Antoninem T-em
s doklady o jednotlivych polozkach piijmu a vydani. Rozsudek tohoto
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obsahu ma plnou oporu v §u 1012 ob¢. zak. a § 19 adv. f. a jest odii-
vodnén nespornou skute¢nosti, Ze zalovany pfijimal penize od a pro
Antonina T-a ho dos$lé, Ze z nich konal platy a srazel si z nich hotove
vylohy i odmény za pravnické prace. Pokud jde o smluvni pomcr dle
§ 1002 a nasl. ob¢. zak., jest Zalovany dle predpisti shora uvedenych
povinen vydati zalobkym fadny ucet, podavajici tplny prclllui o tom,
co zalovany od Antonina T-a nebo pro ncho pftijal, kter¢ platy za neho
konal a po pfipad¢ co si na hradu vyloh za n¢ho zaplacenych a odmcn
za prace pro ncho vykonané srazil. Radn¢ vvuctovani predpoklada tez,
by jednotlivé ])(>lo7kv pfijmit a vydani byly opatieny doklady, nebot
]lnlk nebylo by mozno spravnost uctu ptrezkouSeti a nebylo l)y vyho-
véno ucelu, jemuz slozeni uc¢tu ma slouziti. Ucet piil. C neni fadnym
uctem ve smyslu zakona. Z n¢ho nelze az na malé¢ vyjimky seznati, na
cem zaklada sc pfijem jednotlivych polozek o z jak¢ho diavodu byly
platy ve vydani uveden¢ konany, nehledic ani k tomu, Ze ani jedina
polozka pfijmi a vydani nebyla dolozena. Lze pfipustiti, zZe stru¢né
zaznamy v Gctu jsou jasny zalovanému, le¢, ma-li vyactovani, k némuz
Zalovany jwt po zakenu povinen, byti pova:?ovz’mo za fadny ucet, musi
byti sepsano tak, by kazda polozka byla jasna a srozumitelna i Zalob-
kyni, a aby pokud mozno byla dolozena tak, by spravnost jeji mohla
byti prezkoumana. T¢mto pozadavkiim thcet C. nevvhovuje. Pokud jde
o ptipojeni dokladl, necini zakon ve pfi¢in¢ pravnich zastupcu ke skla-
dani actu povinnych Zadné vyjimky. Také advokat jako plnomocnik jest
povinen vydati Gcet fadn¢ dolozeny a jest jeho véci, by si potfebn¢
doklady, pokud to je mozno, opatfil. Pokud jde o dalsi otazku, miiZe-li
advokat jako p!nomocmk bvh odsouzen, by stran¢ doklady vydal budiz
poukazano na predpis §u 12 adv.f., ktery povinnosti advokatovy v této
pficin¢ upravuje. Pokud zalovany podlL tohoto ustanoveni zakona neni
povinen, by nckteré doklady, na pf. o platech za Antonina T-a vykona-
nych a jemu dosud neuhrazenych vydal, nezbude nez, by k uctu pfipojil
jejich opisy. Soud odvolaci potvrdil pravem rozsudek prvého soudu
odsuzujici zalovaného k vydani fadné¢ho uctu s doklady. Jezto vSak
zalovany dosud fadn¢ho ac¢tu zalobkyni nevydal a nelze predvidati, jake
polozky ucet, ktcry Zalovany na zakladé rozsudku vyda, bude obsaho-
vati, nemohly se nizs§i soudy omeziti na to, by z: alovancého odsoudily jen
k vyuctovani nebo dolozeni polozek stranou Zalujici zvIasté vytCenych.
Nejednat se ve sporu o pfezkoumani spravnosti téchto polozek, nybrz
o povinnost zalovanc¢ho ke slozeni celkového ctu. Predchozi vyvody
tykaji se vyhradn¢ povinnosti zalovaného ke sloZeni uctu ze smluvniho
pomcru podle §§ 1002 a nasl. ob¢. zak. Zalovany nebyl vSak k Antoninu
T-ovi pouze v tomto pravnim pomcru, nybrz i v pom¢ru smluveim podle
§§ 11561 a nasl. ob¢. zak., pokud na objednavku Antonina T-a provadél

“pro ncho vykony pravnické, a v tomto sméru nelze z pfisluSnych pied-

v

pistt zakonnych (8§ 16, 17 adv. . a §§ 1151 a nasl. ob¢. zak., tykajici
se smlouvy o dilo) dovoditi, Ze Zalobkyn¢ jest opravnéna po?adovati
od zalovanc¢ho podrobny a dolozeny ucet ve smyslu rozsudku prvého
soudu, by ji bylo umozné¢no posouditi prumrunost odmény zalovanym
pozadované. V tomto sméru ptrichazeji v uvahu dvé polozky. PredevSim

102,
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22.000 K¢, kter¢ Zalovany nozaduje jako zbytek palmarnich acti za
prace konané v dob¢ do 1. ledna — pfesnéji feceno do 21. ledna 1923,
zncjicich thrmem na 32.689 K¢ 56 h. V této pficiné je nesporno, ze
Antonin T. utraty do 21. ledna 1923 s nim zuctovan¢ ve vysi 22.000 K¢
uznal. Tim ]C tato polozka pro obé¢ strany vyfizena a Zalovany nema

tomto sméru dalsi povinnosti, nez aby v ¢tu soudem jemu uloze-
ném zafadil polozku 22,000 K¢ mezi vydaje. Druhou polozku, o kterou
tu jde tvori 14.917 K& 38 h, které Zalovany pfrihlasil k tpadkovému
fizeni. O této polozce Z]lStll vsak odvolaci soud, ze zalovany ji nepfi-
hlasil pouze za konané prace pravnické, nybrz také z divodu piijcek a
konanych plati. Pokud dovolatel oproti toru uvadi, 7e ve sporu vy-
svetlil a seznamem praci po 21. lednu 1923 konanych také dolozil, Ze
polozka tato necini 14.917 K¢ 39 h a Zc to je vyhradn¢ jen odména za
konan¢ prace pravnické v seznamu zevrubné uvedené a specifikované,
nutno poukazati na to, ze zalovany sice pfed skoncenim ustniho jednani
predlozil prvému soudu seznam praci po dni 1. ledna 1923 vykonanych,
za n¢z pod poloikami 1 az 10 actuje celkem 8.829 K¢ 44 h, ze vsak
k tomu podle spisii ve sporu zadncho vysvétleni ne p()(ld] Jsou tedy pfri-
slusné skutkové okolnosti, ]LZ dovolatel teprve ve spise dovolacim uvedl,
novotou, k niz dle § 504 c. . s. nelze piihlizeti. Zastava tudiz ono zji-
Sténi soudu odvolaciho nedoteno a proto nelze Zalovan¢ho ani ve pri-
¢in¢ 14.917 K¢ 38 h zbaviti povinnosti, by je ve smyslu §u 1012 obc.
zak. a § 19 adv. f. fadn¢ vytctoval a jednotlivé polozky vydajit a pfijmi,
pokud mozno, doklady opatfil. Pokud ovSem jde vyhradné o odménu
za prace pravnicke, bude sice nutno, by Zalovany tyto prace urcit¢ ozna-
Cil, sta¢i vSak, bude-li za né uctovati odménu tfeba thrnné, jak jiz
odvolaci soud naznacil.

Cis. 6454.

Od 1hiaty §u 256, druhy odstavec, ex. f., jest odpocisti dobu, po niz
byl povolen odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, R T 954/26.)

Soud prvé stolice zamitl navrh vymahajiciho vcfitele na
pokracovani v plouw()vem fizeni zabavenych movitosti, jezto ode dne
zabaveni uplynul jiZ vice nez rok (§ 256, druhy odstavu:, ex. £.). Re-
kursni soud navrhu vyhovél ()dpocnav od doby, jez uplynula mezi
zabavenim a navrhem na pokraCovani v prodejovém fizeni dobu, po
kterou byl povolen odklad exekuce, nasledkem c¢ehoZ pak jednorocni
fhata §u 256, druhy odstavec, ex. f., nebyla dosud vycerpana. Ne j-
vy§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurentu nelze pfisvedciti, zapocitava-li dobu odkladu exekuce po-
volen¢ho usnesenim ze dne 2. dubna 1925 do lhity k pokracovani v pro-
dejovém fizeni pod nasledky zaniku zastavniho prava, stanovené v § 256



