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ovsem ohledné byt stala se vyjimka potud, Ze ziistavaji byty v zakone
(odst. 2) uvedené i po 1. lednu 1933 pod ochranou najemnikii. Z toho
vyplyva, Ze podle umyslu zdkonodarce zlistaly jiné mistnosti neZ byty
a samostatné provozovny, jeZ nelze podfaditi pod zadné z ustanoveni
§ 4 zak. Cis. 210/1931 — zejména i také mistnosti najaté pro statni
Skolu, jako v tomto pfipadé — i po 1. lednu 1933 pod zaStitou zakona
podle vSeobecnych ustanoveni §§ 1, 4 a 30 zakona ¢is. 44/1928, jezto
pro takové mistnosti zakon ¢is. 210 z roku 1931 neustanovil odchylky.
Jest tudiZz nazor odvolaciho soudu, Ze se vztahuje na vypovidané mist-
nosti ustanoveni ¢l. I § 4 (1) &is. 2 zak. ¢is. 210/1931 sb. z. a n. mylny.
Prvy soud sice uvedl, Ze se nemusil obirati namitkou opozdénosti vy-
povédi, ale ve skutecnosti se ji zabyval a vyslovil, Ze ndmitka ta je bez-
ditvodna. Ale touto namitkou nebude se tfeba jiZz zabyvati, ana staci
namitka prvni, Ze mistnosti jsou pod ochranou zdkona. Diivod, pro ktery
zru$il odvolaci soud rozsudek prvého soudu, neobstoji a bylo se proto
usnesti jak svrchu uvedeno.

Cis. 13043.

VyluCovaci Zaloba postupnika proti exekuci postupitelova véfitele
neni vyloucena tim, Ze postupnik pfihlasil narok z postupu k rozvriu
penéz sloZenych postoupenym dluZnikem na soudé a Ze rozvrhové fi-
zeni neni dosud skonceno.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, R I 1109/33.)

Zalovany Antonin B. zabavil exeku¢né pohledavku, kterou mél jeho
dluznik Josef B. za Bohuslavem H-em. Bohuslav H. sloZil dluh na
soud¢. Na tuto pohledavku vznesl v8ak narok i Adolf Z., kteryZto na-
rok zabavil a dal si prlkazatl k vybrani Zalobce. Zalobu o nepfipust-
nost exekuce procesni soud prvé stolice zamitl. Odvo -
laci soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vytkaje pravomoci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl. Diivody:
Prvni soud pohlizi spravné na Zalobu jako na Zalobu vyluCovaci podle
§ 37 ex. . Spravné také uvadi, Ze jiz v zadkonu (§ 37 ex. f.) je uveden
pravni pomér, o ktery jde, jakoZ i pravni zdjem, nespravné vsak do-
spiva k zavéru a nazoru, Ze Zalobce nema pravni zajem na tom, by roz-
sudkem byla nepfipustnost exekuce vyslovena, maje za to, Ze v dobg,
kdy neni rozvrhové usneseni vydano, nelze Zalovati, ponévadZ pry neni
vyloueno, Ze véc bude vyfizena rozvrhovym usnesenim. § 37 ex. f.
ustanovuje, Ze proti exekuci miiZe i tfeti osoba vznésti odpor, tvrdi-li na
zabavené véci takové pravo, které Cini vedeni exekuce na tuto véc ne-
pfipustnym. Odpor jest uplatiiovati Zalobou. Ze takovou véci je i po-
hledavka, o tom neni v judikatufe pochybnosti. Byla-li tudiz zabavena
dluznikova pohledavka za poddluznikem, nemitize postupnik uplatniti
nijak jinak své prdvo na pohleddvku proti vymahajicimu véfiteli, jenz
nechce exekuci zrusiti, nez Zalobou podle § 37 ex. . Na tomto stavu
nic se nezméni tim, Ze poddluznik dluznou &astku sloil podle § 307
ex. f. k 'soudu a ma oroto soud sloZené penize podle zasad exekuéniho
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fadu rozvrhnouti. Zalovany zabavil exekuc¢né pohleddvku, kterou mél
jeho dluznik Josef B. za Bohuslavem H-ou. Bohuslav H. sloZzil sviij dluh
k soudu, ponévadZ byla pry zabavena nékolika véfiteli. Na pohledavku
vznesl v8ak narok i Adolf Z., ktery tvrdil, Ze mu byla jiZ dfive, 21. ledna
1925, Josefem B-em postoupena. Zalovany tento narok Adolfa Z-a pfi
rozvrhovém roku neuznal. Narok postupnika je zavisly na tom, by byla
zjiSténa sporna otazka postupu, jenZ pry pfedchazel zabaveni. Tuto
spornou otadzku nemifize soud rozhodovati v fizeni rozvrhovém ve pro-
spéch postupnikiiv, a to ani tehdy, kdyby byl postup listinou osvédcen
(§ 210 ex. 1.), nebot spornd otazka miiZze byti feSena jen sporem. Také
nemiiZe soud v fizeni rozvrhovém, jeZ jest provésti podle pfedpisi exe-
kuéniho fadu, urCovati procesni role, nebot procesni role je urlena
ustanovenim § 37 ex. . Z toho vSak vyplyva, Ze je lhostejno, Ze v dobé
podani Zaloby i v dobé vydani rozsudku nebylo jesté vydano rozvrhové
usneseni, nebot v rozvrhovém usneseni nebylo by byvalo mozZné pfes
odpor vymahajiciho véfitele prikdzati pohledavku postupniku. Jediné
mozna cesta k uplatnéni naroku postupnika jest tudiz Zaloba podle § 37
ex. I. Nelze proto Zalobci upfiti pravni zdjem na tom, by bylo urCeno,
~ ze jeho pravo cinf vedeni exekuce na pohledavku Josefa B-a nepfipust-
nym, nebot pravni zdjem zakon pfedpoklada. Jde-li vS8ak o Zalobu podle
§ 37 ex. ., kterou Zalobce podava na Adolfa Z-a, jako véfitel, jenZ jeho
narok zabavil, jsou podminky této Zaloby jako Zaloby urCovaci splnény
v predpisu zdkona (§ 37 ex. f.) a, ano je nesporné, Ze exekuce neni
jesté skoncena, ponévadz penize nebyly dosud vydany, netfeba, ba ani
nelze zkoumati, zda jsou tu podminky Zaloby urCovaci podle § 228
c. f. s. Ponévadz prvni soud, vychazeje z mylného pravniho nazoru,
zalobu zamitl, pouze pro nedostatek (pry) pravniho zajmu, vécné se
vSak zalobnim narokem viibec nezabyval, nadhodiv jen, avSak nerozfe-
Siv namitku, Ze Adolf Z. postoupil pry pohledavku pfed exekulnim za-
krokem Zalobcovym okresni hospodafské zalozné v B., bylo k odvolani
rozsudek prvniho soudu dle § 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. zruSiti a véc vratiti
prvnimu soudci, by ve sporu ddle jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Stézovatel nenapadd sprdvny nazor nizSich soudi, Ze se Zalobou,
0 niz tu jde, uplatiiuji namitky ve smyslu § 37 ex. f. Pfedmétem tako-
véto Zaloby jest urCeni, Ze exekuce vedend na majetkovy pfedmét je
nepfipustnd, a jest k ni opravnéna tfeti osoba, jsou-li tu pfedpokiady
§ 37 ex. f. t. j. pravo branici vykonu exekuce a ohroZeni jeho povolenou
exekuci (srovnej rozh. Cis. 7561 sb. n. s.). Disledkem toho neni k ni
tteba zvlasté osvédCovati pravni zdjem, jak jest tomu pfi Zalobé urco-
vaci ve smyslu § 228 c. f. s., ponévadz zdjem ten pfedpoklada jiz § 37
ex. f. sam (srovnej rozh. ¢is. 6486 sb. n. s.). Neni proto tfeba se obirati
vyvody rekursu, jimiZ se jen doliCuje, Ze Zalobce vystupujici jménem
svého dluznika podle § 308 ex. f., nema pravni zdjem na okamZitém
ureni- naroku na pohledavku exekuci stiZzenou, ponévadz dluzniku
dosud nehrozi nebezpeci. Ntazka aktivni a pasivni legitimace jest roz-
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feSena ustanovenim § 37 ex. f., a jest pro tento spor tipIné bez vyznamu,
jak tato otdzka bude rozieSena pfi rozvrhu pohledavky slozené podile
§ 307 ex. f. na soudé. Nedovodil tedy stéZovatel, Ze pravni nazor napa-
deného- usneseni je nespravny, a nemohl proto rekurs miti tuspéch.

Cis. 13044.

Uplatnil-li kupitel koni vady a dal-li koné prodateli k disposici,
navrhuje zruSeni kupni smlouvy, byl povinen postarati se o mezitimni
opatrovani a uschovani, jakoz i o vyZivu koni tak, aby neutrpéli ajmy
na zdravi. Poslal-1i kupitel bez svoleni prodatele koné (klisny), a¢ védél,
ze jsou jezdecké, do hfebcince, aby byly zabieznuty, poru$il nejen pro-
hlaseni, Ze dava koné prodateli k disposici, nybrz dal tim nepochybné
na jevo, Ze s nimi chce nakladati jako s viastnimi, ¢imZ se micky vzdal
narcku na zruSeni kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv 1 490/32.)

= Zalobce koupil od Zalovaného par koni, klisen. Jezto se koné neho-
dili k tahu a k hospodafstvi, domahal se Zalobce na Zalovaném zruSeni
kupni smlouvy a vraceni kupni ceny. Gba niz§i{ soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvy$si soud Zalobu zamitl.
Divody:

Dovolacimu dvodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
Cis. 4 c. t. s.), nelze upfiti opravnéni. Uplatnil-li kupitel dobytka za-
lobou narok ze spravy oro vady dobytka, jakZ se stalo v souzeném pii-
padé, a dal-li dobytcCe, jako v tomto pfipadé, Zalovanému k disposici,
navrhuje zruSeni kupni smlouvy, byl povinen starati se o mezitimni
opatrovani a uschovani dobytcete, jakoZ i o jeho vyzivu tak, by dobytcCe
neutrp&lo ijmy na zdravi. Prodatele jest povaZovati od té doby za scho-
vatele dobytCete (§ 957 ob¢. zak.) a ]ako takovému nepfislusi mu k do-
bytCeti ani vlastnictvi ani drzba ani pravo uzivani, jest pouhym deten-
torem s povinnosti svéfené mu dobytce zabezpeéiti pfed Skodou (§ 958
ob¢. zak.) a jest zejména povinen po skonCeni rozepfe vratiti dobytle
prodateli v tom stavu ,v jakém je pfevzal (§ 961 ob¢&. zak.). Za ro-
zepfe o spravu nesmi kupitel, jenz dal prodateli dobytle k disposici,
jim svobodné nakladati, nebot by byl zavazan k nahradé Skody tim na
dobytéeti vznikié a mohlo by po pfipadé takovéto nedovolené nakla-
dani s dobytletem po seznani vady byti povazovano (§ 863 ob¢. zak.)
za vzdani se ndroku na zruSeni kupni smlouvy. Tak tomu bude zejména,
proda-li kupitel po Vytknuti vady dobytce tfeti osobé (rozh. 2467, 2399
sb. n. s.). O takovou neopravnénou disposici jde i v souzeném piipade.
Zalobce po oznameni vady koupenvch klisen, po vytce, Ze se koné
k tahu a hospodarstv1 nehodi, ac ]e k tomu Gdelu koupil, a po Z'vha]em
sporu o zruSeni kupni smlouvy pravé pro tuto vadu, ac jiz vedeél,
koné jsou kon¢ jezdelti a Ze zalovany je mé!l jako takové, poslal klisny,



