zemkov¢ho ufadu, aby stézovatelm FrantiSku G-ovi a Janu V-ovi byly
z pozemku &is. kat. 56 ve V. pfidéleny dilce po 28 a, ale navrhy ly ne-
byly obvodovou ufadovnou dosud schvaleny a pfidélové fizeni o nich
nebylo zahajeno, aniz uchazeci vyzvani, by uzavfeli soukromé dohody
- s vlastnikem velkostatku; ostatn¢ rekursni soud opravil usneseni,
jimz se tito dva rekurenti snad za stizeny pokladaji, v ten smysl, ze
vyloucil pozemek ¢is. kat. 56/5 z prid¢lu, ¢imz se uvolnil pro akci R,
tak Ze dovolaci rekurs v tom smcru jest vibec bezptfedmétnym.

2143.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Vypovézena hospodarici osoba nemiize si stéZovati do ucinnosti vy-
povédi proto, Ze nebyla doruCena téz opatrovniku svéfenstvi. Kterak
1ze se domahati napravy.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 1 1446/22.)

Vypoved Statniho pozemkového uradu ze zabraného svéfenského
majetku doruc¢il soud prveé stolice pouze hospodaticimu majiteli,
nikoliv t¢Z opatrovniku svérenstvi. Rekursni soud nevyhovel stiz-
nosti hospodafticiho majitele.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci stiznost &eli proti tomu, ze vypoved nebyla dorucena téz
opatrovniku svéfenstvi a potomstva a sveéfenskym ¢ekatelim. Treba zZe
V\'/vody rekursniho soudu nejsou spravny — nebot nelze souhlasiti s jeho
min¢nim, Ze vynovczcny hospodarici drzitel svefenstvi jest zaroven do-
msnym vlastnikem svcrenskych nemovitosti, nebot to ()(IPOIUJC pred-
pistiim §§ 629, 631, 645 ob¢. zak., ani s mincnim, ze vypoved ma vyznam
jen pro osobu hospodarici, nebot i kdyby tomu tak bylo, a¢ neni, nebyl
by tim odstrancn predpis §u 18 nahr. zak., ze vypoved doruditi je vedle
osoby hespodarici i vlastniku, je-li od ni rozdilny, anmiz kone¢né s mi-
neénim, ze stiznost proti opominuti doruceni vlastniku prislusela by to-
muto vlastniku a nikoli 11()9podaficinm drziteli, nebot toto minéni odpo-
ruje §u 20 nahr. zak., ktery prave nehospodancnho vlastnika zc stiznosti
vyluéUJ e ajijen osohc hospudafici pfiznava — prece vyrok jest sprav-
nym a to z té¢chto davodi: Vypoved dava Statni pozemkovy tfad osobc
hospodaftici (§ 12 néahr. zak.), kter¢ pak prislusi dle § 20 nahr. zak. stiz-
nost proti vypov(di z divodu, ze nebylo Sctieno predpistt §§ 12—25
tchoz zdk. Poncvadz stiznost prislusi podle toho jen proti vypovcdi,
prislusi dusledn¢ také jen z duvodu, ze nebylo Setfeno predpisu §§ 12
az 25 o vypovcedisame, tedy ze, jezto tyto predpisy poruSiti muze
jen Statni pozemkovy urad, jezto jen on vypoved dava, Statni po-
zemkovy atad opomenul Setfiti nckter¢ho z nich. Paklize tedy
Statni pozemkovy ufad zachoval v3ecky predpisy cit. §§ o vypovédi,
ale soud pfi doruCovani vypovcdi néco opomncl, co zakon nafizuje, neni
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to davodem stiznosti proti vypovedi, nebot se to platnosti a ucinnosti
jeji dotykati nemuze, nelzet opomenuti to pricitati Statnimu pozemka-
vemu afadu. Spravany postup v takovém pripad¢ je tento: Ten, komu
na tom zalezi, by soud zachoval pfedpisy zakona, na pf. tedy, jako zde,
doruc¢il — mz'i li za to, Ze to zakonem pfedepsano — vypoved i vrchnimu
viastniku, t. j. jeho zakonnym zastupcum, ncbo jindy, kdy opomenuto
I \\Illd\ltl na soudni desce, by vyhlaSeni to se stalo, musi se obratiti
na soud, ktery tato opatreni dle zakona uciniti jest povinen, s navrhen.
aby to ucinil. Nevyrtidi-li soud jeho navrh, ma navrhovatel proti soudu
stiznost pro odpirani spravedlnosti dle § 78 zak. o soud. org., vyfidi-li
viak soud sam od sebe nebo na tuto stiznost jeho navrh, ale vyfizeni
s¢ navrhovateli nezamlouva, jsouc na pf. zamitav¢é nebo odmitavé, ma
pak do n¢ho stiznost dle § 9 nesp. fiz., ncbot dorucovani i vyhlaSovani

vypovedi jest, tieba to vyslovn¢ stanoveno nebylo zakon stanovi
v § 20 nahr. zak. jen, ze o stiznosti proti vypovedi rozhodne rekursni
soud v rizeni nesporném — bezesporn¢ tkonem fizeni nesporncho, jest

takovym ukonem tedy i vSecko rozhodovani o ném a ma proto misto
§ 9 nesp. fiz. Nelze vSak misto toho, aby to takto uplatnoval, chtiti zvra-
titi acinnost fadné vypovedi osob¢ hospodaftici doruCene, jak se o to
<

~

st¢zovatel pokousi.

Cis. 2144,

Dvorsky dekret ze dne 18. kvétna 1841, cis. 538 sb. z. s., byl de-
rogovan ustanovenim §u 19 nesp. fiz.

Vliv onemocnéni toho. komu v mimosporném rizeni ulozen jako do-
nucovaci prostredek trest vézeni, na vykon tohoto trestu.

(Rozh. z¢ dne 9. lcdna 1923, R T 1452 22,

Pavlina T-cva domahala se prominuti trestu vézend, jez ji byvly pravo-
platn¢ uloZzeny pro mareni styku jejich déti s otcem jejich Jidfichem
T-cm, tvrdic, ze by nasledkem jejiho poruSenc¢ho zdravi byl vykon jich
pro ni pohromou, neh alespon pfemcny jich v prfimcfeny trest na pe-
nezich. Soud prv ¢ stolice navrh jeji zamitl, vychazeje z nazoru,
ze neni pro nej v zakon¢ opory, soud rekursni vSak vyslovil na-
zor, Ze prominuti nebo premdcna trestu vezeni v trest na penczich [sou
dle obdoby dckretu dvorni komory ze dne 18. kvcétna 1841, Cis. 538
<b. z. s. pripustny, a naridil soudu prv¢ stolice, by konal Setfeni o tom,
zda jsou tu predpoklady pro prominuti zmin¢nych trestu, nebo premcnu
jich v pokuty a by pak ve veci znovu rozhodl.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvod y:

[.ze ponechati stranou feSeni otazky, vztahovala-li s¢ pusobnost
dekretu dvorni kancelafe pouze na vuzemi, pro n¢z vyslovn¢ byl vydan,
& 16z na ostatni uzemi byvalcho Rakouska, a mozno-li ho pouziti ob-
doone i, jde=li o prominuti trestu vézeni nebo jeho pfemcnu v pokutu,



