250

Pri tom bude soudu nalézacimu uvaziti, zda neni ve smyslu posledni veéty
S 120 tr. T. nutno pro dialezitost a obtiZznost piipadu, vyzadati si o p¥i-
cetnosti obzalované v dob¢ Cinu posudek fakulty lékarské,

Cis. 177.

Piedrazovani, Lhosteino, zda predrazovatel jedni pro sebe ¢i jako
iunkcionar verejnopravni korporace. '

(Rozh. z¢ dne 29, dubna 1920, Kr 1 115/20.)

NejvySSE o soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovanych Mateje S., Augustina N. a Vaclava Z. do rozsudku
zemskceho trestniho soudu v Praze ze dne 1. prosince 1919, jimZ vSichni
tfi obzalovani uznani byli vinnymi precinem dle § 20 ¢. 2 b) cis. naf.
7z 24. brezna 1017, ¢is. 131 . z., z téchto

ditvodi:

Zmateeni stiznost uplatnuje duvod zmatecnosti ¢is. 9 bez blizsiho ozna-
Cenioa 10§ 281 tr. f., ve skutecnosti ma na mysli pouze divod ¢is. 9 b)
§ 251 tr. f.. dovozujic, 7¢ jsou zde okolnosti, vylucujici zly nimysl na
strane obzalovanyveh, totiz davody § 2 lit. ¢) a ¢) tr. z. Dluzno pfedeslati.
ze rozsudek ziisfuje, ze obzalovani, prijavse jako c¢lenové obecntho vy-
boru obee L. nabidku sadaru na tiesnovou urodu z obecnich sadu v roce
1918, znciici na 7550 K, dali poskytnouti obci cenu patrn¢ premrsténou.
isouce si této premrstenosti vedomi. Proti zjistén¢ amyslnosti jednani na
strane obzalovanych ponkazuje stiznost na domnc¢ly omyl u obzalovanych
~a neodolatelne donuceni vylucujict pry trestnost jeiich jednani. sudiz
vSiak ihned podotknuto, ze¢ omyl, na ktery se obzalovani odvolavaiji, jest
omviem pravnim, ktery pachatele neomlouva. Stiznost totiz uvadi, 7ze
ohzalovani prijiali cenu sadatfi nabidnutou, domnivaiice se, 7Ze jest pfimce-
fend a netusice, ze jeiim prijetim dopousteji se néceho trestného. Naprot
tomu vyslovuje soud, 7ze¢ obzalovani jako zkuSeni hospodafri musili védeti.
7e tresni byvlo nejvysSe 40 g, Z¢ maximalni cena v roce 1917 byla 60 K
a 85 K oza g, a ze vedeli, ze sady byly prodany v roce 1917, kdy byla
aroda tfesni mnohem vEetsi nez v roce 1918, za 2000 az 3000 K. Neodola-
teine donuceni shledava stiznost v tom, ze byli obZalovani nuceni pri-
imouti nabidku neivyssi, a to vzhledem k predpisu § 69 obecnihio ziizeni.
Kterv stanovi, Ze vesSkeré imeéni obcei, kteréd pfindsi uzitek, dluZno spra-
vovati tak, aby prindSclo dichod co moznd neivyssi, jezto by jinak obza-
lovani mohli byvti pfidrzeni k nahrad¢ Skody, kdyby byli pfiiali nabidky
mene vyhodné, a mime to by se bvli vysazovali podezieni, Ze iednali
snad 7 nekalych osobnich pohnutek. Spravn¢ vSak poukdzal jiZ prvni
soud na to, Ze predpisy o predrazovani plati stein¢ pro jednotlivee jako
pro korporace a 7Ze jest nepripustno, by byla obec obohacovina Ciny v zi-
kone zakdizanymi. Predpisy obecniho zrizeni ukladaii sice obzalovanym,
by hledeli dosici pii sprave obecntho iméni co mozna nejvyssiho diuchodu,
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avsak zajiste jen v omezich piipustnyeh dle platnyceh zakonu, tedy nikoliv
meron a zpusobem v zakone primo zakdzanym. Zakonnd ustanoveni proti
lichve valecne, stanovicl meze soukromc zistnosti v zdimu obecniho pro-
spechu, zavazuji obee jako hospodarske subickty steine jako soukromniky.
Obava obzZalovanych, ze¢ by respektovini platnveh omezeni co do pii-
pustnosti zisku a pozZadovani primeéfené ceny za predmcty potfeby iim
prinesto aimy majctkove, nebo dokonce podeziivani z necestného  jed-
nani. jsou neoduvodnény.

Cis, 178.

K zlocinu podvodu dle § 199 d) tr. z. se nevyzaduje, by podvodnym
jedndanim bylo zmareno konkrétni opatieni statni spravy.

Za absolutné nezpisobily prostredek k oklamani jest pokladati pouze
takovy, ktery, i kdyz se ho spravné pouzije, neni za zadnych okolnosti
s to, by vyvolal zamysleny fcinek.

{(Rozh. z¢ dne 30, dubna 1920, Kr 1 653/19.)

Neivyssi o soud jako zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecéni stiz-
nost obzalovancho Richarda W. do rozsudkn krajského soudu v Liberci
ze dne 22, listopadu 1919, iim7 byl stézovatel uznan vinnym zioc¢mem ne-
dokonanc¢ho podvodu dle 8§ 8, 197, 199 d) tr. z.. mimo jiin¢ z téchto

duvodi:

o strance veéend popird zmatecni stiznost, ze by byl obzalovany pied-
lozil padélanou dovolenku pohraniénim organum v tmy slu, by voiiny
uved! v omyl a aby tim stat utrpél Skodu na svém pravua na  strezeni
hranic. Pouhé¢ poskozeni statniho dohledu pry nestaci ke skutkové pod-
state zlocinu dle § 199 d) tr. z., iest pry nutno, by byl poSkozen tcel, jehoz
se statni dohled domahd, a dale, by nfad upustil od konkrétnich opatfeni,
k nimz by iinak byl dan podnét, kdyby byl znam pravy stav véci, pa-
delkem zakryty. V pritomném pripad¢ obzalovany pry icn z hlouposti se
vvkiazal padélanou dovolenkou, ackoliv mcl pravy propousteci list, a nc-
iednalo se mu ani o podloudné¢ dopraveni zbozi pies hranice ani o okla-
mani vojensk¢ straze. by dosahl zase propusteni. Nez imysl, v jakém jed-

® nal pachatel, ziistuic soud na zaklad¢ svého presvedceni, ziskaného vol-
nym uvazovanim prostredku pruvodnich, a nelze ziisténi to pokud mu
nelze vytyvkati nékterou z formalnich vad § 281 tr. 7., brdati v odpor mate-
rielne pravnim divodem zmatecnosti, jak cini zmatecni stiznost. 'V pii-
tomném piipad¢ vyslovil a oduvodnil rozsudek, 7Z¢ soud nalézaci nabyi
aplncho presvedcent, ze se obzalovany vykazal k své legitimaci oproti
pohrani¢nim straznim orgdanum dovolenkou, kterou sam padclal, by je
oklamal, nemaje povoleni, prekrociti hranice, a tim zptsobem poskodil
stat na jcho pravu, kontrolovati a streziti pohranicéni stvk. Tim je zaroven
vysloveno, 7ze obzalovany zamysSlel neien poSkoditi  abstraktni pravo
stitniho dohledu, nybrz primo acel, ichoz se stitni dohled domahd, t. i
A



