2. kdyby vedle prisludniktt mensSinového jazyka na
not. spise byl zGcastnén prislusnik statniho jazyka,
aneb jiného, nez pripustného jazyka menSinového
v jazyku statnim a kdyby néktery ucastnik jazyka
statnitho nebyl znaly, bylo by tfeba pouziti ustanoveni
8§ 63 a 64 not. T.

3. Vyjimecné bylo by not. spis bez ohledu na
predpisy jazykového zikona a prov. nafizeni sepsati
jazykem menSinovym v téchto pripadech:

a) kdyz nebude lze pouziti ustanoveni §§ 63 a
04 not. T. (na priklad kdyz nebude mozno pribrati ja-
zykové kvalifikovanych svédk), ani si vypomoci plno-
mocnikem jazyka statniho znalym a

h) pii sepisovani not. spisu s hluchym, ktery umi
Cisti (§ 60 not. T.) a s némym aneb hluchonémym, jenz
umi Cisti a psati (§ 61 not. 1.), kteri vSak neznaji ja-
zyka statniho, pokud tu neni mozno zastoupeni plno-
mocnikem jazyka statniho znal{m,

¢) pri not. spisech o dédické smlouvé aneb po-
slednim pofizeni Gcastnika, ktery nemuze ¢isti (§ 587
0. 0. 7)) a stery neznd jazyka statniho

Prilohy.

O prilohich not. listin, zejména o plnych mocech,
d&je se zminka v §§ 3, 48, 08, 69 a 98 not. 1., nikde
se viak not. Fad nezminuje, v jakém jazyku tyto pri-
Iohy maji byti sepsany.

Jezto prilohy not. listin jsou mtefrrupcnm SOUu-
Castmi listin téch, a prilohy not. \pl\ll podle § ()9 n. t
Gcastnikim o to zadajicim slusi precisti, musi l»_\u
sepsiny rozhodné  jazykem, jemuz jak acastnici, tak
i notar rozumdéji.

Siany ‘Pi‘ed*Vyd;mﬁm Ja7ykoveho zakona musely takové
prilohy byti sepsany v nékterér zemském ]a/yl\u v ob-
vodu notafova sidla obvyklém anebh musel jim byt
pripojen ovéreny preklad do uckterého jazyka toho.

- To plyne téZ z ustanoveni § 4 mespor. Tiz., podle
n¢hoz pisemndé zadosti musi byti psimy v ndékterém
7z jazyka obvyklych u soudu a pripojeny k nim ovéiené
preklady priloh, které nejsou sepsiny v nékterém
7z téchto jazykt.

Jinak se ma vée podle jazykového zikona a podle
jazykového provadécitho nafizeni.

Jazykovy zdkon sam o prilohdach nema Zadného
ustanovent.

- Bud to nepovazoval za nutné, pokladaje ptrilohu
podani za jeho soudast, takze by predpisy jazykového
zikona o podani platily i o prilohach, aneb ponechal
bliz81 ustanoveni ohledné jazykové stranky priloh po-
dle § 8 jaz. zdk. nafizeni statni moci vykonné.

(Pokracovani priste.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Stan spole¢enstev vyrobnich a 119sp0-
dafskych mohou pro presenci a pro urvcitvou
vétsinu k usnaseni se na valné hromadé pTe-
depsati ]akykoll pocet piitomnych §lcnu,
tfeba i mensi nez stanovi §§ 31, 32 a 33 zak()nz}
z 9. dubna 1873 ¢. 70 . z. tdkna pf. hnmed proprvni
valnou schiizi jaky-koli poCet se dostavivsich

¢lentt za postacuiici.
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(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 1927 R 1 682/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R 1V 274/ 27. Kraisky soud v Lito-
méficich Firm 1674/27.)

Rejstrikovy soud zamitl opovéd zmény stanov zalozny X
spoleCenstva s rucenim neobmezenym, podle které mélo platiti
iako ustanoveni nové, Ze k usnaSeni vainé hromady postaci
pfitomnost jakéhokoli poctu Clenit a Ze se valna hromada kazda,
i pfi navrhu na zménu stanov nebo na zruSeni spoleCenstva

usnasi absolutni vétSinou hlasiie

Soud rekursni nevyhovél stiznosti, jelikoZ prv navrZenou
zménou poruSuje se predpis § 31 zdkona ze dne 9. dubna 1873
C. 70 f. z., podle n¢hoz musi v kazdém p¥ipadé byti na valné
hromad¢, ma-li byti k usnaSen{ se zptsobild, pFitomna
nejméné jedna desctina Clent, kteryz pocCet sice ve stanovach
miuize byti zvySen nikoli dl(. snizen. Také pry nehovi nové
znéni § 24 stanov ustanovenim §§ 32 a 33 citovaného ziakona.

Nejvy$ssi soud dovolacimu rekursu vyhovél a zrusil piikaz
m;strlkovcho soudu nafizujici opravu navrhovaného nového
znéni § 24 stanov a uvedeni JLIIO v soulad se pfedpisem v §§ 31,
32 a 33 zakona z 9. dubna“1873 ¢. 70 f. z.

Divody: Rejstiikovy soud vratil usnesenim ze dne 19.
kvétna 1927 ¢j. Firm 1674/27 opovéd zmény stanov k oprave
znéni § 24, maje za to, Ze znéni tohoto paragrafu stanov neni
v souladu s §§ 31, 32, 33 zdkona ze dne 9. dubna 1873 & 70
f. z., poné¢vadz nestanovi, Ze pro zpusobilost prvni valné hro-
mady k usnaSeni je treba pritomnosti aspon desetiny vsech
Clenu a Ze pro zménu stanov a zruSeni spolecenstva musi za
vSech okolnosti tedy.i na druhé valné hromadé (§ 32 zdkona)
hlasovati aspon */s odevzdanych hlasi. Le¢ tento pravni na-
zor, X némuz se pripojil také rekursni soud, nelze sdileti.

Podle § 11 zakona ¢. 70/1873 t. z. upravuji pravni poméry
Clentt druzstva piedevsim stanovy, které se mohou ovSem
uchylovati od predpistt zdkona o spolecenstvech vyrobnich a
hospodaiskych jen potud, pokud to zdkon vyslovné pripousti.
Takové, stanovami zménitelné predpisy obsalluji také §§ 31.
32 a 33 uvedeného zakona.

Tak stanovi § 31, Ze jest tuba, ma- 11 byti valna hlomada
zpusobilou k usndSem se, aby byl pfitomen neb zastoupen
alespon desdaty dil ¢lent, neurcuji-li stanovy jinak.

Podle § 32 jest v pripad¢ nezpisobilosti k usna$eni prvni
valné hromady, jestlize stamovy jinak neustano-
vuji, svolati druhou valnou hromadu, kterd jest pak zpiiso-
bilou k usndSeni bez ohledu na pocet pfitomnych nebo zastou-
penych ¢lent.

§ 33 kone¢né uvadi, Ze se valnd hromada usndsi absolutni
vetSinou hlasti, nestanovi-li spoleenskd smlouva
ozplisobuusndSeninicijiného; k usneseni o zméné
stanov a zruSeni spoleCenstva vyzZaduje vSak vétSinu aspoi
dvou tretin odwzddnycll hlasti, le¢ opét jen s vyhradou, Z¢
stanovynemaiji piredpisuodchylného.

Neni tedy zavady, aby bylo stanovami piedepsano, Ze k usna-
seni se valné hromady postaci ptritommost jakéhokoli poctu
¢lentt, (v kterémz o¥ipadé neni tfeba pojati ve stanovy usta-
noveni obdobné § 32 zdakona) a Ze se valua hromada plavxdlun.
tedy i o navrhu na zménu stanov a zruSeni spoleCenstva usnasi
absolutni vétSinou hlasti.

Pro ndzor rekursniho soudu, Ze by bylo v kazdém p¥ipadé
tieba pritomnosti neiméné jedné desetiny Clent, kteryzto pocet
muze pry byti stanovami jen zvySen, nikoli vSak sniZen, a Ze
by se stanovy musily bezvyjimeénd kryti s pfedpisy 8§ 32 a 33
zdkona, neni v tomto zdakondé opory. (Srovn. Stross: Genossen-
schaftsrecht str. 68—70, Randa: Handelsrecht II. Str. 134 pozn.
97 a str. 178 a rozhodnuti nejvyss. soudu ¢. 2732 sbirky nejvyss.
soudu.)

Napadené usneseni je tedy ve zfejmém odporu se zakonem,
dovolaci rekurs jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 ¥. z.
oduvodnén a bylo rozhodnouti proto, jak se stalo. -r

Pokud lze stéZovati si i do dohody o pfejimac
cené za Stdtnlm poze mkovym ifadem pru-
vzaty velkostatek, kdyZ zdkon pfipousti jen
stiznost do »rozhodnutic pozemkového ufadu
o prejimaci cené,. :
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. srpna 1927 R 1 639/27.
Vrc.hm zemsky soud v Praze R II 135/27. Zemsky soud civ.
’ v Praze Nc X 406/27.)

Statni pozemkovy tiad pfeifmaje od dosavadniho maijitele
velkostatek schvalil docilenou s nim dohodu o pfeiimaci cenc,
v niz bylo ujednano zaroven, Ze Statni pozemkovy ufad ne-



pfeiimda s nemovitostmi pievzatymi zadnych patrondtnich bie-
men s drzenin, nemovitosti téch spojenych. nybrZ Ze vybavo-
vati i¢ bude az do zdkonné tpravy patrondtu dosavadni vlast-
nik velkostatku.

Financni prokuratura v zastoupeni fimskokatolickych ko-
stelit podala stiznost k zemskému soudu ciz. v Praze do Stat-
nim pozemkovym ufadem ujednané dohody o pfeifmaci cene
v tom sméru, Ze tento ufad ma jiz v fizeni oceniovacim stano-
viti cenu pfeifmaci s ohledem na patrondtni zavazky tdk, aby
byla tu jen Cistd prejimaci cena.

Soud prvni stolice vyhovél stiZznosti té a uloZil Statnimu
pozemkovému ufadu, aby se tak zachoval, jak finan¢ni pro-
kuratura zada.

Stiznosti Statniho pozemkového ufadu vrchni zemsky soud
usnesenim ze 12. kvétna 1927 R 1l 135/27 vyhovél, usneseni
prvni stolice v ten rozum zménil, Ze stiZnost Ceské financni
prokuratury do dohody o pfejimaci cené ujednané Statnim po-
zemkovvm tfadem dne 8. Fijna 1926 ¢. i. 88969/26 zamitl.

Oduvodnéni: Pokud ide o to, zdali byla finan¢ni prokura-
tura ke stiZznosti do dohody o pfeiimaci cené formalné legiti-
movana, souhlasi rekursni soud s kladnou odpovédi prvni sto-
lice, ze financni prokuratura v zastoupeni fimsko-katolickych
kosteltt a far v Z. ku podani stiZznosti do dohody o pfejimaci
cené nemovitosti, jez patronatnimi bfemeny pro tyto jsou za-
tizeny, ie legitimovana. Jde o Fizeni nesporné, ve kterém pfi-
slusi prave stiznosti kazdému, kdo na véci md zajem. A Ze
finan¢ni prokuratura v zastoupeni téchto cirkevnich tstavi ma
na véci zajem, nelze pochybovati. S nazorem Statniho pozems
kového ufadu, Ze stiznost je pfipustna jen do »rozhodnuti« po-
zenmikového tfadu o preifmaci cenég, souhlasiti nelze. Zakon sice
mluvi v § 46 nahr. zdk. ien o piipustnosti stiznosti do »roz-
hodnuti«. Ale timto rozhodnutim dluzno vyrozumivati i dohodu
ponévadz tato stava se platnou teprve podpisem pfedsedy
Statniho pozemkového tfadu, tedy také rozhodnutim. Jde tv

tedy steiné o rozhodnuti Statniho pozemkového tfaan o pre- |

ifmaci cené, i kdyZ byla uzaviena dohoda.

Jind jest oviem otdzka, zda-li stiZznost ta byla odiivodnénou.
Jak bylo v dohodé stanoveno, mepfevzal Statni pozemkovy
ufad zadnych patronatnich bfemen, jeZ s drZenim nemovitost
isou spojena, a bylo vyslovné ujednano, Ze vlastnik dosavadni
pfejima vbe/vai povinnosti z patronatnich b¥emen sam az do
zakonné tdpravy otdzky patrondtu Dle toho zustava vlastnik
zbytkového statku i na dale sim zavéazan z patronatnich bfe-
men a otdazkou je, zda vzhledem k této dohodé viibec d(ud(. ke
ziistovani a ocenovani bfemen.

Zakon ]Jdk neuklada Statnimu pozemkovemu ufadu za po-
vinnost. aby jiZ v ocefiovacim Fizeni o pfejimaci cené stanovil.
mnoho-li pfipadd z ni na pfevzaté nemovitosti a mnoholi na
patronathi bfemena. Povinnosti jelio jest, aby rozhodnuti neb
dohodu pfedlozil soudu ku provedeni rozvrhu pfejimaci ceny a
tento pak dle § 48 nahrad. zak. ur¢i nahradu za knihovné zjisté-
né sluzebnosti, za vymének a jind vécnd bifemena.

Na rozhodnuti nejvys$siho soudu se finauéni prokuratura
odvolavati nemiize, vZdyt tento soud sam vyslovil, Ze zdiem-
nici se ohledné patronatnich bfemen mohou dohodnouti. A ta-
kové dohodnuti se v tomto pFipadé stalo. Ostatné financni pro-
kuratura v zastoupeni uvedenych cirkevnich dstavit nemiiZe
miti ani vazného zajmu na tom, kdy se odhad patronatnich bfe-
men provede a ziist{, mnoho-li z pfejimaci ceny pfipada na
vlastni' preiimaci cenu a mnoho-li na patrondtni bfemena, po-
névad? Zadnou $kodu tim neutrpi, at se stane kdykoliv, zeiména
v tomto pfipadé, kdy# vlastnik vybyvani patrondtnich bfemen
pfevzal, takZe zdvazky budou neztencené jim déle plnény.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolaci stiznosti financni pro-
kuratury, opravil ale vyrok soudu rekursniho v ten rozum, Ze
se stiznost této odmita (ne zamitd).

Oditvodnéni: Prfi otdzce, zda proti dohodé jest pripustna
stiznost, kdyz zdkon ii zna ien do »rozhodnuti« Stdtniho pos
zemkového tfadu o pfeiimaci cené, dluzno rozeznavati, zda-li
jde o uc.astmka, jehoz ucastni pravo dohodou je vyftizeno tak,
7e né;akd naprava, nestane-li se nyni a déa-li se stanoveni pfe-
jimaci ceny v pravm moc veiiti, uz nebude mozna a ucastnik
tudiz trpel by tjmu, tak na pf. hypote<,m véritel, ktery na-
sledkem nizce vyméfené prulmam ceny vySel by na prazdno,
anebo zda-li ucastniku Zadna dima nehrozi, an ma uplatnéni
svych narokit vyhrazeno, jako tomu je prdvé u patronétnich
biemen, kterd, nebudou-li odhadnuta v Fizeni Celicim k vy~
Setfeni preifmaci ceny, budou odhadnuta potom v fizeni roz
vrhovém.

V prviim pfipadé dalo by se o tom uvaZovati, nema-lj
i pfes vyslovny piedpis zakona, jenZ zn4 stiZnost jen do roz.

hodnuti Statniho pou,mkovcllo uradu o prulmdm cené, nikoli
ale i do dohody o ni, byti stiZznost do dohody piece prlpustena
tak na ptiklad, kdyby hypote¢ni véfitel anebo tieba prave
finan¢ni prokuratura si stéZovala, Ze byly poruSeny oceftovaci

 piedpisy v § 46 nahrad. zak. uvodene a dospélo se k tak nizké

cené, kterda by k thradé pfislusné kvoty hypotecni pohledavky
nebo, pokud jde o patrondtni bfemena, ani k fadnému zajisténi
piislusné kvoty jich plné nestaovala: v druhém prlpade vSak,
kdy se, jak uz vrchni soud vytkl, stéZovatelce 7adna tima ne-
stala a stati nemohla, nemiiZe byti o tom pochybnosti, ze stiz-
rost do dohody pFipustna neni (§ 9 nesp. pat.) a bylo proto tak
uznati, jak se stalo. T.

DiileZité rozhodnuti pro notare.

Poplatky notafi za sepisovani soukromych listin (§ 184 not. ¥.)
uelze vymahati zpiisobem vytéenym v § 180 not. f.

O odmuuu.b_ notdffi za podani k ufadiim neplati ustanoveni
§§ 179 a 184 not. . (§ 5, odst. 4., 1.

Rozhodnuti ze dne 25. kvétna 1927, ¢i. R 1 377/27-1.

Podle § 179 not. . ma sborovy soud prvni stolice za pfed-
pokladii tam uvedenych urciti notaiské poplatky, pokud se
tykaji ufednich tdkonii ¢isté notafskych, t. i. takovych, které
vykonava notaf jako osoba vefejnou virou povéiena (8§ 1 a 171,
pak 174 a 179, odst. 1. not. f.). Podle § 180 not. f. vymadhaii
se takto upravené poplatky podle pfedpisii, danych pro vyma-
hani poplatki, pfislusejicich za soudni tkony, tedy podle tychz
predpisti, podle kterych jsou vymdahany poplatky soudni a po-
platky notafi jako soudnich komisafii (srv. §§ 104, 110 a 111
iedn. f.). Tymz zplisobem vymahaji se tyto poplatky také tehdy,
kdyZ usneseni o jich urceni neni je§t€ pravoplatné, leda Ze by
strana byla upravenou sumu slozila k soudu.

Jen v takovém ptipadé ma rekurs podle § 179, odst. 2. not
. odkladny ucinek.

Jak jest vidno z vysvétlivek k vladni osnové notdiského
Fadu k §§ 173 a 174, které odpovidaji nynéisim §§ 179 a 180,
chtéli zdakonoddrci pro poplatky cisté notaiské poskytnouti
v zdimu urychleni a zjednodu8eni jich vymahani exekuci, jakoby
§lo v poplatky soudni, ‘

Jinak jest tomu pri poplatcich notdit, kieré isou d&toviny:
1. za scgisovani soukromych listin a 2. za podani k tfadim.

K ¢is. 1. V pripadé ¢ 1. upravuji se poplatky podle
8§ 179 a 184 a § 5, odst. 5. not. f. pravé tak jako po-
platky za dkony Cisté notafské, ale s tuchylkou, Ze tyto po-
platky se nevymahaji zptisobem v § 180 not. ¥. uvedenym.
Zakon pravi v § 184, odst. 1. not. ¥., Ze pFedchazeiicich usta-
noveni »s vyjimkou § 181« jest Obdobm pouziti také ve pfi-
¢in¢ odmeéy, jez prislusi notafi za sepisovani soukromych li-
stin. Ale citace § 181 jest redakénim piehlédnutim a jde sprav-
né o § 180, coz jest vidno, jak ze smyslu téchto pfedpisi, tak
zejména z § 178 pilivodni vladni osnovy, ktery odpovidd nyngj-
simu § 184 a ve kterém byl citovan § 174, jenZ odpovida ny-
néisimu § 180 (v témz smysla také poznamky k § 184 not. .
vydani Manzova a vydani Dra Josefa Kaserera).

Net¥eba tu fediti otazku, zda-li usneseni o urceni notdi-
skych poplatkit za soukromé listiny lze poklddati za exekucni
titul podle exeku¢niho fadu a zda-li ie¢ mozno vpraviti je pod
néktery z - exekuénich- titultt vypoctenych v § 1 ex. f. 1 kdvby
tomu tak bylo a kdyby zeiména bylo lze tato usneseni vpraviti
sod predpis § 1, &fs. 6 ex. f. 0 nafizenich, iez se vydavaiji
v mnespornych pravnich vécech, platil by tu, jednak pfedpis
§ 12, odst. 2. nesp. . ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. z., Ze po
podaném, rekursu jiz se nesmi azZ do jeho .vyfizeni napadené
usneseni vykonati a Ze jen Vv piipadé nutkavého nebezpecen-
stvi mohou byt1 uc¢inéna prozatimni{ opatfeni jednak pfedpis
§ 4, ¢is. 3 ex. f., Ze povolujicim soudem jest soud, od néhoz
usneseni vyslo, pokud by mnebylo pfedloZeno potvrzeni o vy-
konatelnosti podle § 4 posl. odst. ex. F.

K ¢&fs. 2. V pficiné odmén za podani k nfadim jest dédn
jen predpis § 5, odst. 4 not. ., Ze v nedostatku ujedndni plati
ustanoveni o smlouve namezdni a ovSem, pokud isou i o tako-
vych poplateich vydany notafské sazby, tedy plati tyto.
O téchto odménach tudiZz predpisy §§ 179 a 184 not. f. viibec
v tvahu nepfichdzeii a v takovych pfipadech musi si notaf
yvymoci néktery z exekuénich titulé vypoctenych v § 1 ex. f.
(srv. také rozhodnuti &fs. 6276 Gl U., st. f.).

Z toho, co posud uvedeno, iest jiZ zfejmo, Ze exekucni
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