zajisté také nepripusti, aby doSlo na neutraini padé
jeho utradu k Ujmé jiného druhu, hlavné pokud jde
o hospodarsky rozsah a obsah vyménku. Kdyby pak
byly casem vydany prisluSnymi zemédélskymi kor-
poracemi smérnice pro Upravu vymeénki, tieba pouze
jako subsidiarni a pravné nezavazna pomiicka nota-
fova, bylo by dostateéné o reglementaci vymeénku
postarano, aniz by se prili§ zasahovalo do soukromo-
vlastnické sféry tucastnikd. Vidyt obligator-
nost notadfského spisu, pozadovani na pr.
pfi smlouvach svatebnich a dédickych, se plné osvéd-
¢uje, ponévadz zarucuje beze sporu co nejob-
jektivnéjsi Gpravu rodinnych majet-
kovychpomért, a z té priciny se také prejima
tato vazanost formy do osnovy nového obcanského
zakona, aniz by se to pocitovalo jako obmezeni
smlouvajicich ucastniki. Namitka, jako by se tim
smlouvy zdrazovaly, naprosto neobstoji, nebot tak
dilezité smlouvy, jako jsou smlouvy o vymének, stej-
né v kazdém pripadé jsou svérovany k vyhotoveni
pravnickym kancelafim a nikdo si je nesepisuje do-
ma. Spis notai'sky pak neni nikterak nakladnéjsi nez-
li listina prosta.

Ovyménkupojednavadvanact para-
grafl osnovy (§ 1096 az 1107). Uvedu jejich
text s prislusnou c¢asti duvodové zpravy, to vse ve
znéni navrhu superrevisni komise, vydaného tiskem
v roce 1931 (mnakladem ministerstva spravedlnosti
v Praze).

§ 1096: ,Vymini-li vliastnik nemovito-
sti, odstupuje ji nékomu jinému, pro
sebeneboprotretiosobupozitky, ako-
ny nebo prava, slouzici k zaopatreni,
na dozivotinebo na jinoudobuneurci-
tou (vymének), plati otomto vymeénku
podle obsahu pravniho jednani, kte-
rym byl z¥izen, ustanoveni o pravech,
ze kterych se vymének sklada, zejmé-
na ustanoveni o zaopatifovacim di-
chodu, o sluzebnosti bytu a t. p.

Z duvodové zpravy:,Superrevisni komise se
priklonila k stanovisku subkomitétu, pii cemZ se
predevsim dala vésti Gvahou, Ze v zakoniku o pravu
obdanském nelze postradati ustanoveni o vymeénku,
a dale Ze ustanoveni o vyménku podle své prevazné
povahy néleZeji do prava obliga¢niho. Navrhu, aby
se o vyménku pojednavalo v predpisech o pravech
vécnych, nebylo vyhovéno. V § 1096 je dana defi-
nice vyménku. Definice tato neomezuje vymének jen
na selské usedlosti. Vymének muze byti ziizen jak
na dobu neuréitou, na p¥. na dobu vdovstvi, tak na
dozivoti n&jaké osoby, a to nikoliv jen osoby z vy-
ménku opravnéné. Podle obsahu pravniho jednani,
kterym se vymének zfizuje, plati o vyménku pred-
pisy o jednotlivych subjektivnich pravech, z kterych
se vymének skladi, jmenovité predpisy o zaopatfo-
vacim diichodu, o sluZebnosti bytu a t. p., tim vSak
jednotnost vyménku nema byti dotéena. Bylo-li vy-
minéno plnéni na urtity ¢as, nejde o vymének. Stej-
né nejde o vymének p¥i plnéni, jez neslouZi k zaopa-
tireni.*

Vyraz ,odstupuje“ — volen proto, ponévadz
pry vyjadfuje nejlépe ruznorodost formy, kterou se
obyéejn& predavaji nemovitosti, z nichz se zfizuje
vymének. Nevysvétluje se vSak vibec pojem slova

\
nodstupuje“. Z celého textu tohoto paragrafu
Ize snad usuzovati, Ze je ho uzito ve smyslu ,,zci-
zovati“ Neni-li vSak nikde jinde v osnové Zadného
vSeobecného ustanoveni o ,,0d stup u“ nemovitosti,
mél tedy byti tento pojem blize uréen p¥i vyménku.
V této souvislosti treba konstatovati, Ze osnova
zrovna tak jako dosavadni obcansky zikonik defini-
tivné a vycerpavajicim zptsobem nefes$i otazku prav-
niho pojmu a zafazeni ,smlouvy odstupni
ktera je tolik v praxi uzivana a vzita. Takové smlou-
vy jsou povahy rtiznorodé: obsahuji v sobé smlou-
vu trhovou, darovaci, dichodovou, vyménkovou, slu-
zebnosti a t. d. Maji svuj specificky charakter, urco-
vany zvlastnim tcelem, jehoZ se jimi dosahuje. Usku-
tecniuje se v nich vlastné tprava rodinnych majet-
kovych pomértt mezi zivymi a soucasné i pro pripad
smrti; predchéazeji a nahrazuji ¢asto prechod nemo-
vitého majetku v dusledku tmrti. Je to utvar sui
generis. Prislusné normovani téchto smluv mélo
proto byti pojato do osnovy bud v souvislosti se
smlouvami darovacimi, anebo s predpisy o vyménku.
Je jisto, ze i za platnosti nového obcanského zakona
budou casto upisovany takové smlouvy odstupni;
ponévadz pak nebude opory ve specifickych pred-
pisech zakonnych, zlustane jejich pravni struktura
i nadale predmétem ruznych pochybnosti. Osnova
pojednavd o smlouveé odstupni pouze pii spo-
leCenstvi statkli mezi manzely (§ 91.) a ma byti za
odstupni smlouvu svatebni povazovana smlouva, kte-
rou se mezi manzely zaklada spolefenstvi nemovito-
sti, zejména rolnické usedlosti, pfi ¢emz podil na ne-
movitosti je poskytnut za majetek, ktery manzel pri-
nasi do manzelstvi. Timto Gzkym pojetim odstupni
smlouvy neni vSak ani zdaleka vycerpana pravni

kvalifikace jeji funkce. (Pokradovani.)

Zlata slova o notarstvi

ekl dne 20. Ginora 1936 u prilezitosti zaseddni Reichsfach-

. gruppenratu notaiti Figsky viudce pravnikt dr. Frank: , N&-

mecky pravni stav vidi v notavich” — tak prohlaSuje iissky
ministr dr. Frank — ,nositele divéry naroda ve stat. —
Vsemu, cokoli notaii fikaji, co si preji, ¢ini anebo mohou &i-
niti a vSemu, co mepratelé této instituce proti notarstvi ri-
kaji, lze klidn& postaviti vnitini poznédni, Ze bez notate
neni myslitelnd funkce socialni, statni a na-
rodni spoleé¢nosti bez vzadjemnych protiv.
Neni moZno, aby bez tohoto mostu davéry, bez tohoto silného
opérného bodu davéry v jednotlivce v kazdém postaveni zi-
vota, stdtu, aneb rodiny se vybudovalo spolecenstvi. Notar
jako mositel této davéry ve stat je tudiz jedna z nejvyznac-
néjsich postav tohoto momentu stalosti, ktery jest ve staté.
Zrovns tak, jak patii k pravni jistot& pravni rad, potfebuje
stat, ktery mechce byti pouze zaiizenim nésili, téZ notare.
Notaf je timto velikym osobnim ftvarem, jenZ muZe rici
sdm o sob&, Ze slouzi stalé zaruce prava, Ze pres Zivot jed-
notlivee v individudlnich sluzbdch vyrovnani zajmi statu a
jednotlivce slouzi velikému d&jinnému tkolu.

Tak, myslim, musi toto zaseddni zaciti zcela jasnym pfi-
zndnim bezvyhradmého idrZeni nezdvislého noté-
fe ve svobodném povolani, jako nastroje davéry
mezi narodem a statem. Zrovna tak, jak se vSi energii a vzpi-
ram u advok4tfi videm pokusiim o pfeménu advokacie v tfad,
kterézto pokusy se vzdy znovu opakuji, zrovna tak bych se
— oviem ma jiné roving, nebot notaii maji piece v uréitém
sm&ru povahu. fifednikft — ohradil proti tomu, aby
tento proces prfemény v Gfad méjakym zvla-
$t8 vyraznym zZptisobem nastal téz u notard,
tak%e by povaha svobodného povolani jiZ
pouze jest spojena sféra ditvéry néroda oproto stétu motaiem,
jakymkoliv zptsobem byla dotéena anebo
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ohrozena. Musime si v notari udrzeti tohoto
representanta davéry, svobodné tvhréiho a
z vlastniho podnétu jednajiciho. Tu se ohra-
dime v tomto Sir§im smyslu téz proti rozsifeni tendenci
k preménovani v uiad v jakékoliv formé.

Kdyz se postavi takova osobnost dtvéry jako notar do
stfedu prava a spolefenského byti ndaroda, pak jest zcela
samomozi'ejmé, %e nutno opatfiti tuto osobnost jakymsi
druhem totalitniho naroku. Podobng jako advokat
musi miti pro sebe monopol pro sviij obor pfisobnosti, musi-
me pii skutednd logickém promysleni naseho socidlniho vy-
budovdni a nasSeho pravniho Fadu, piijiti k tomuto totalit-
nimu nédroku notare, ktery zni v tom smyslu, Ze se
notdfstvi vybavi podle mozZnosti vylué¢nou
listinnou1 pirisluinosti té%z oproti tradim
spravnim, které plsobi ve vécech vlastnich. JiZ jednou
jsem vyslovil Ze kdyz jiz stat, ktery to prdvem a se vSim
dtirazem stale bude &initi, slu¢ovani zalezitosti stathich s ja-
kymikoli jinymi z4leZitostmi, obzvl4std povahy hospodarské,
se vyhyb4, neni téZ mozno, aby piimo neb nepiimo jeho ura-
dy anebo vefejné korporace, jako piipadn& obce, svd ov&-
feni anebo snad dokonce listiny, které m4a mnotaf vyhotovo-
vati, vyhotovily ve vlastni rezii. Jsem zcela toho minéni, Ze
je nutno =ziiditi 1istiny monopol motare.

Tieti hledisko by bylo, Ze by podle této totality
listinného GfFfadu notare notar priSel jako stavovsky
representant do jasného vlastniho zaclenéni. Podle mého mi-
néni by téZ tomuto zaseddni dneSnimu, jako treti velika
myslenka, bylo dano vybudovani samospravy notarti komo-
rami a vlastni ¢estnou jurisdikei. Myslim, Ze mnotari pro-
k4zali, Ze dovedou se sami spravovati. Je zde zcela d4dna pa-
ralela s advokaty. Té% v bodu éestné jurisdikce, mys-
lim, %e by tato samospréava mohla byti zajisténa, pii
¢emZ podle okolnosti by byla myslitelna dalsi paralela, Ze
by ve vysSich instamcich této notarské Cestné jurisdikce se
snad dalo uvaZovati téZ o pfivzeti soudnich radfi za prisedici.

Pak piichdzi jako dalii tlkol, velmi t&zky, ale pravé vzhle-
dem k d&jinnému stanovisku, které jsem dnes v prvni fadé
zd@iraznil, té% velmi sporny, rozsifeni ¢innosti notarti podle
mozZnosti nejvice pres to, co jsem jiz fekl, asi tak, Ze se muselo
podniknouti veliké tazeni proti neSvartim na poli osvéd€eni, pro
kterd notaii sami o sob& by byli prislusni. Dalo by se zde
klidng mluviti o jakémsi druhu &erné prace na poli notar-
«tvi, kde tu i tam vice nebo méné temné postavy ve veli-
kém mmnozstvi pracuii s notafskymi formuldii, a tim toto
pisobeni notife, v zdjmu zajisténi pomérfi naroda a statu
nepostradatelné, méni p¥imo v Sablonu, jinymi slovy, to, co
v konkretnim Zivotnim p¥ipadé jest dano jako pracovni
kol motafi, rozmnoZovanim formularismu se méni v pravy
opak.

Vzpominam zde ma banky a sporitelny, které zasilaji zcela
vyplnéné notatrské formulaie. Kazdv z vas vi z praxe, Ze
tento ne$var tu i tam velice se rozsifil a Ze je nutno proti
tomu co nejostreji se postaviti, asi tak, Ze by bylo lze klidné
zaditi boj s pojmem Cerné price aneb podezielé praxe podle
druhu advokatniho pokoutnictvi, zde proti druhu notar-
ského pokoutnictvi. Toto jest mnebezpedi, nejen pro diistoj-
nost vageho stavu, nybrz téz pro distojnost nagich vefejno-
pravnich pomért.

Shrnuje, rad bych jesté jednou tyto body formuloval ve
¢tyrech zasadach takto:

1. Bezpodmineéné udrZeni nezdvislého no-
tafe ve svobodném povoldni a jako niastroje
davdry mezi ndrodem a stdatem, véetnd boje proti
jakémukoli premé&hovani v Grad & jakémukoli stuphovani za-
vislosti notéafe.

2. Vybaveni notaistvi podle moZnosti vyluénou p#i-
sludnosti listinnou a téz oproti tradfim spravnim,
které jsou ¢&innymi ve v&ci vlastni.

3. Vybudovdni samospravy notdii komorami a
viastni éestnou jurisdikeci.

4. Boj proti daldimu omezovani pracovni
plsobnosti notafe v zdjmu péstovani prava a odstra-
néni nepfiznivé hospodaiské situace notaia.”

Téz slova statniho sekretdfe dr. Schlegelbergera, jehoZ
jméno je pravnikfim jako autora odbornych pravnickych d&l
dobfe zndmo, najdou v kruzich vsech notart pratelského po-
rozuméni:

,Mohu o sobé& fici, Ze pro mne nota¥, jak ho chceme tvo-
Fiti, neni Zddnym novym objevem, nybrz jiz po léta jsem
v hloubi srdce presvédéen, Ze potfebujeme notéarte,

kterfi by tirfadovalisvobodn& hrdé nezavisle
a stavovsky uvddomé&le Jsem pevné piesvédden, Ze
stat nemtlize postradati notare. Jsem ddle pevné piesvédien,
ze jest jednim z mnasich mejvzneSengjSich a nejnaléhavéjsich
akolii, tohoto notare, jak si ho pfredstavujeme, tak pevné& za-
kotviti, Ze by ndrod moh! s nim pocitati jako s pevnou sil-
nou soucdsti naSeho pravniho rddu. K tomu je podle mého
nazoru zapotiebi dvoji: piredné&, aby motdF mél nutny Zi-
votni prostor. Tim rozumim nikoli materidlni zajisténi,
které z tohoto hlediska mfizeme oznatovati nikoli jako nej-
dtlezitéjsi, nybrz tim rozumim jasného a potfebdm Zivota
schopného notatstvi, pfiméfené ohranié¢eni prislus-
nosti V souhlase s ri§skym ministrem dr. Frankem mém
zato, Ze jest dtlezité a predni tilohou, najiti spravné& tuto
hranici prisluinosti. Ze p¥i tom prirozen& téz vSeobecné fi-
nanénd - politické tvahy maji vyznam, které figsky ministr
dr. Frank oznac¢il tak vaznymi a dtlezitymi, jest samo-
ziejmym.

Druhé, co jest mnutno, jest, aby povinnost notdre
vidi vefejrosti byly tak siln® jasn& zobrazeny, Ze by
se pak jako zrcadlovy obraz t&chto povinnostf rysoval téz
okruh prav, odpovidajici titadu notare.

MAam uréitou nadéji, Ze se ndm podafi zadleniti notarstvi
timto zptisobem do pravniho Fadu. Tato mnadéje zaklada se
podstatnd ma tom, Ze se nam jiZz delsi dobu dafi, v nejuzsi
spoluprédci s pany notd¥i samymi na té&chto vécech budovati.
Mam uréitou nadéji a ofekdvam, Ze kdyZ nyni piedloZim n&-
meckému narodu novy z4dkon o notdfFstvi, se tento
stane nejen poZehnanim pro notéfe, nybrz téz po-
Zehnédnim proprédvn{ ¥4d a pro némecky nérod, ale
téz piesto diikazem pro to, jak jest kamarédskéd spoluprace

plodna. —gr—

Vr. s. rada K. WANDAS:

Pojistky v ¥izeni pozistalostnim.

V prtib&¢hu Fizeni pozistalostniho velmi éasto naskytnou se
piipady, jak zachdzeti s pojistkami zfistavitelovymi (spravné
s pojistnym) ve pFficiné jejich viadéni do jméni (aktiv) pozl-
stalostniho &ili nic. — JiZ pied pfevratem byly tyto pripady
zjevem Sastym, a stéZejni tvahu,v tom sméru obsahoval vés t-
rik byvalého ministerstva spravedlnosti ve
Vidni, roénik 1916, stranka 290 a nasl. Srovnale s touto
nivahou vyglo po prevratu ve sbirce rozhodnuti nejvyssi-
ho soudu v Brm& — dr. VAZného — rozhodnuti &is, 5662 (ze
dne 19. ledna 1926, R I 1108/25!), které jasng fesi jeden p ¥ i-
pad pojistek zné&jicich pro dédice zdkomné. —
Uvadi v dfivodech, Ze podle & 97, resp. patentu, musi pozi-
stalostni invent4af¥ obsahovati pfesny, Uplny souhrn (se-
znam) v&ehe jméni movitého i nemovitého, v jehoZ drzb& byl
zistavitel p¥i své smrti a udat jeho tehdejsi hodnotu. S timto
ustanovenim zdkona. Ze do inventdfe jest pojmouti jméni,
v jehoZ drZb& byl zfstavitel p¥i své smrti, nelze srovnati a
ziejmé& tomute ustanoveni odporuje, kdvZ niZ§i soudy zaradily
do aktiv pozlistalosti také Zivotni pojistky na Ké&... Tyto po-
jistky zné&ji pro zakonité dédice ztstavitelovy, tudiZz pro osoby
tieti. Narok z nich na pojistné kotvi nikcliv v pravu 4Aé-
dickém, nybrz ve smlouvé pojistovaci a dospélym stal se te-
prve smrti zstavitelovou. Zistavitel nemél naroku na pojistné,
profeZ nelini pojistné a narok na né soucast jméni zstavite-

lova, a proto do aktiv pozlistalostnich nepatri (cituje se zakon

7 23. XII. 1917 €. 501 . z. & 133). StiZnost do zatradéni pojistek
do aktiv pozfistalostnich jest tudiZ diivodnou a bylo pojistky
ze jméni poziistalostniho a z inventafre vylouditi, Nésledkem
toho netfeba opatreni se strany soudu pozfistalostniho ve pri-
¢iné odporujicich si nérokdl mezi vdovou a odkazovniky ma
vydani pojistného a odpada tudiz z usneseni niZsich soudfi
poukaz téchto tiéastnikti pozfistalostnich na potrad prava.

II.

Tato jasnd a priléhavd uvaha jest obsaZena v §ir§i Gvaze
byvalého ministerstva spravedlnosti z roku 1916, strdnka
290, 291 — kde se pojednava o pojistkach ve prospéch
osob tretich, jednak se stanoviska ob&anskopr4v-
niho (tedy pojeti ¢i nepojeti pojistného do aktiv pozlstalost-
nich v projednacim protokolu), jednak s hlediska turadu p o-
platkového (fina¢niho), znaéné odchylného od stanovi-
ska obtansko-pravniho. PonévadZ neviadéni pojistného do
aktiv poztstalostnich mé dalekosahly pravni dosah zejména
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