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nosta mést. notafského tfadu pouziv prava veta podle § 12 zak. ¢. 243/
22 pozadal starostu mésta K., aby provedeni tohoto usneseni bylo za-
staveno. — Na to predlozil notafsky ufad v K. usneseni mést. zastupitel-
stva Zupnimu ufadu se Zadosti, aby ta Cast usneseni, ktera se vztahuje
na volbu st-lii, byla zru§ena. — Naf. rozhodnutimi neschvalil Zupan Zupy
koSické na zakladé ustanoveni § 13 zak. €. 233/20 shora uvedené usneseni
mésta K. Rozhodnuti ta nejsou opatfena zZadnym poufenim o opravnych
prostfedcich.

Rozhoduje o stiZnosti na tato rozhodnuti podane, musil nss predem
zkoumati, jsou-li dany podminky jeho kompetence, zejména take s hle-
diska § 5 zak. o ss.

Jde o jmenovani mést. ufednikii obecnim zastupitelstvem, kterdzto
usneseni vyZaduji podle § 13 odst. 1 zak. &is. 233/20 schvaleni Zupa-
nova. Zal. ufad opfel svda rozhodnuti o toto ustanoveni § 13 zak. Jiz
z povahy ukonu tohoto, jakoZto »schvaleni« dohlédaciho ufadu, na némz
zavisi platnost aktu, jimZz mé&sto zvolilo st-le na systemisovana mista,
jest patrno, Ze ukon ten jest zaloZen v pravomoci onoho iifadu, ]akozto
tifadu dohlédaciho moci jeho dozorliho prava, neni vSak instanénim vy-
rokem vys$8i stolice, vyvolanym néjakym opravnym prostfedkem, za
jaky ovSem pfipis mést. notaiského ufadu povazZovati nelze.

Zakon z 31. bfezna 1920 ¢&is. 233 Sb. nemd sdm ustanoveni, Ze by
rozhodnuti Zupanovo ohledné neschvaleni usneseni mést. zastupitelstva
stran jmenovani mést. ifednikfi bylo kone&nym a také vl. naf. & 335/22
takového ustanoveni neobsahuje. Nutno proto v tom sméru pouZiti vSe-
obecnych norem upravujic1ch instanCni postup u uradu politickych dle
konéi teprve centralnim tifadem. Ponévadz z c1t zakona neni viibec pa-
trno, Ze by zamysSlel vylouciti dalsi opravny prostfedek proti opatieni
zupanovu, jest zfejmo, 7e naf. rozhodnuti nebyla dosud vyfeSena po roz-
umu § 5 zak. o ss a sluSelo proto stiznost podanou do vyrokit Zupniho
ufadu odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 8009.

Samosprava okresni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: * Clen okr, spravni komise, zfizené podle § 81 zak.
o okres. zastupitelstvech, nemiiZe sé stiznosti k nss-u dovolavati ochrany
prav Elenskych.

(Nélez ze dne 5. ¢ervna 1929 &. 11.100.)

Prejudikatura: Boh. A. 2684/23.

Véc: Josef A. v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o platnost svolani schiize okr. sprav. komise.

Vyrok: StiZnost se odmita pro neprlpustnost

D @i vody: Odvolani st-le z usneseni osk v N. z 27. fijna 1927 o pro-
deji budovy okr. ifadovny, v némz st-1 vytykal, Ze celé jednani ve schiizi
bylo zmate&né, ponévadz schiize nebyla 8 dni pfedem svolana, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto v podstaté z toho diivodu, Ze pravo st-le jako
¢lena osk nebylo nijak dotfeno a pfisluSnd instrukce nebyla poruSena.
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Stiznost do tohoto rozhodnuti je zaloZena na pravnim nazoru, Ze
pravem ¢lena osk jest, aby pozvani ke schiizi této komise dostal nejméné
8 dni pfedem. Jednaje o stiZnosti uvazoval nss pfedev§im o zasadni
otazce, zda podle platného fadu pravniho zakladaji se Clenstvim
v osk pro nositele této funkce také ¢lenskd prava, jichz poruSeni by
mohlo byti nafikano pfed nss (§ 2 zak. o ss).

Po rozpusténi okr. zastupitelstev v Cech. byly podle § 81 zak. o okr.
zastup. jmenovany v dohodé se zsp-ou okr. sprav. komise, aby proza-
timné spravovaly zaleZitosti samospravnych okresi.

Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A. 4264/24, Ze osoba povolana k pro-
zatimni spravé podle § 81 zak. o okr. zast. jest jako spravce nebo &len
kolegialni spravy, ustanoveny k zatimnimu vedenf praci rozpusténého
sboru legalniho, vZdy jen pouhym organem a Ze miiZe byti ufadem,
jemuz naleZi o prozatimni spravu se postarati, kdykoli libovolné odvo-
lana. Postaveni ¢lena osk, kterd je pouhym sborem gerentskym, je tedy
podstatné odlisné od pravni posice voleného &lena okr. zastupitelstva
nebo okr. vyboru. JiZ z toho plyne, Ze pro otazku Clenskych prav ¢lenti
sborli gerentskych nejsou rozhodny tvahy, které vedly k pfiznani ¢len.
prav volenym ¢lentim zastupitelskych sborii, nybrZ Ze otazku tuto slusi
reSiti samostatné se zfetelem ke zvlaStni pravni povaze instituce ge-
renstvi zavedeného zakonodarstvim o samospravé mistni, zejména
obecni a okresni.

Pfi tom bylo uvaZziti, ze i pro pravni konstrukci Clenskych prav
volenych &lenit samospravnych sborti 1ze nalézti v zakonnych predpisech
zpravidla oporu jen nepfimo, a Ze zejmena myslenka zajmoveho za-
stoupeni, v niZ nalezena byla opora pro uzndvani Clenskych prav vole-
nych Clenit zastupitelskych sborlt (srov. Hoetzel: Strany v rak. fizeni
spravnim str. 170), na ¢leny sborli gerentskych viibec nedopada. —
Neni positivné pravniho podkladu pro nazor, Ze Cleniim osk pfisluSeji
Clenska prava obdobnad oném, kterd zakladaji se na pravnim postaveni
volenych ¢lenti sborit zastupitelskych.

Nelze tedy pravni postaveni ¢lenti osk kldsti na rovefi postaveni Cleni
volenych sborii zastupltelskych a jezto neni ani Jmeho pravniho pod-
kladu pro uznani ¢lenskych prav &lenit osk, neni dan prlpad. ochrany
prav subj. podle § 2 zak. o ss.

Ve sporném pfipadé namita st-1, Ze schiize osk nebyla svoldna nej-
méné 8 dni napfed, ¢imz vytykd poruSeni instrukce pro osk z 26. ledna
1920 &. 7137/111, kterd v bodu 5. stanovi, Ze schlize osk jest svoldvati
nejméné 8 dni pfedem. Lze-li pravo na svolani schiize osk v pfedepsané
lhuté predstaviti si jen jako pravo Clenské, pak stiZnosti vytykajici, Ze
schiize nebyla v€as svolana, lze rozuméti jen jako stiZznosti doméhayjici
se ochrany prav élenskych Podle toho, co bylo svrchu vyloZeno, nelze
uznati &leny osk-i za nositele prav élenskych zejména kdyZ ustanoveni
pouhé instrukce o svolani schiizi csk nema povahu normy zakladajici
subj. prava Clenska, nybrz jevi se jako objektivni pfedpis, kterym se
uklada pfedsedovi osk ur¢itad povinnost, Celici k tomu, aby fadna sprava
véci okresu byla zajisténa.

Domaha se tedy st-1 toliko ochrany svého osobniho zajmu, ktery
wv3ak neni soudni ochrany podle pfedpisu § 2 zdk. o ss tcasten.
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