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knih, zik. jen v jednom se udéluje, bylo vzhledem ku §u 87 ex. . a §u
65 knih. zak. stran& vymahajici Zidany vklad v pofadi knihovni po-
znamky zamySleného zatiZeni povoliti.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu dluZnika potud,
Ze vyloudil z usneseni rekursniho soudu slova: »v pofadi knihovni po-
znamky zamySlenéhr zatiZeni«.

Duvody:

Pokud jde o povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava
vkladem v béZiném pofadi, tomu stéZovatelka ani neodporuje ve svych
stiznostnich vyvodech, byt i v navrhu se domahala obnovy usneseni
soudu prvé stolce, tedy zamitnuti celého nadvrhu. Proto neodporuje,
ponévadZ sama uvadi, Ze by vymahajici strana mohla zZadati vklad za-
stavniho prava jen v knihovnim pofadi podle dojiti Zadosti, nikoli v po-
fadi poznamky zamy$leného zatiZeni. Je sice spravno, Ze vymadhajici
strana Zadala za vklad pouze v pofadi pozndmky zamysSleného zatiZeni,
le¢ tu bylo podle §u 89 odstavec druhy ex. f. a §u 95 odstavec druhy
knih. zak. vziti zfetel na to, Ze, byt i nebylo lze jeji Zaddosti vyhovéti
v plném rozsahu, bylo ji 1ze vyhovéti aspoii v mife, ve vyroku uvedené,
potud tedy rozhodnuti rekursniho soudu zmény doznati nemohlo. Jinak
je tomu ve pfic¢iné Zidosti, by vklad byl povolen v pofadi poznamky
zamy$leného zatiZeni. Podle §u 53 odstavec prvy knih. zik. v novém
doslovu jest vlastnik opravnén Zadati knihovni poznamku, Ze chce na
svou nemovitost zfiditi zastavni pravo za dluh, jehoZ vySe budiz uda-
na. Z pfedpisii §u 89 odstavec druhy ex. f. a §§ 94 &is. 4 a 56 kn‘h. zdk.
vyplyva, Ze vklad zastavniho prdva v pofadi pozndmky zamysleného
zatizeni miiZe se stati jediné na zédkladé listiny, vlastniky nemovitosti
vyhotovené a v3echny néleZitosti vkladu schopné listiny majici, po pfi-
padé na zdkladé rozsudku, takovou listinu zastupujiciho. Tuto vSak ne-
jde o vklad zastavniho prava smluvniho, nybrZ jde o exekuci vkladem
viiuceného prdva zastavniho, ktery se miZe uskutelniti jedin& na z4-
kladé exeku&niho titulu, ktery neni totoZnym s listinou, potfebnou ke
vkladu smluvniho préva zdstavniho v pofadi pozndmky zamysleného
zatiZeni, a proto s touto nemiiZe byti zamé&iiovan. Pfi tom jest rozhodu-
jicim, Ze pozndmkou pofadi véfitel nenabyvad zistavniho prdva, nybrZ
jenom prava na poznamenané pofadi smluvniho, nikoliv exeku&niho
prava zastavniho, kteréZto posledn&i$i miuZe byti zfizeno pouze v béi-
ném pofadi. Byla by se tedy vymahajici strana, kdyby cht&la dociliti
vkladu zastavniho prdva v pofadi poznamky zamySleného zatiZeni, mu-
sila vykazati listinou, jak jest o ni fe¢ nahofe, kdyZ se to v3ak nestalo,
jevi se jeji Zadost po této strance v zdkoné neodiivodnénou; potud tedy
je dovolaci rekurs opodstatnén, potud mu bylo vyhovéti a vypudténim
shora uvedeného odstavce v rekursnim usneseni o této Casti exekulni
Zadosti rozhodnouti zamitavé,

Cis. 4047.

I uznani celého pochybného a sporného naroku zaklada novy divod
zdvazku.
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Slib, nahraditi $kodu, aniZ by byle feceno do jaké vy3e, jest slibem,
Ze bude nahraZena cela zjisténa skoda.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv 1 705/24.)

Zalobu o zaplaceni 2.000 K¢& opirala Zalobkyné o prohlaseni Zalo-
vaného, jimZz se ji zavazal nahraditi $kodu, zplisobenou nirazem sani
na sténu jejiho domu. Skoda byla pak odhadnuta znalcem na 2.000 K¢&.
Procesnisoud prvé stolice pfiznal Zalobkyni 1.455 K&, o d-
volaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§§i soud obnovil rozsudek

prvého soudu.
Divody:

Niz3i stolice zjistily, Ze Zalovany, jemuZ syn Zalobkyné hned druhy
den po udrazu dopsal, asi za tyden synu Zalobkyn¢ fikal, Ze on neni
§patny Clovek, Ze se s nimi vyrovna, pfi CemZ prvy soudce jedté zjistuje,
Ze syn Zalobkyné jednal se Zalovanym v jejim zastoupeni a Ze Zalovany
sam poslal syna Zalobkyné k staviteli F-ovi, by ohledal §kodu. KdyZ se
uvéaZi, Ze Skodu zpisobil koli Zalovaného jeho povozem u vykonu své
sluzby v Zivnosti Zalovaného, Ze tedy bylo na snadé, Ze Zalobkyné mii’e
¢init narok na nahradu Skody pfimo proti Zalovanému, at jiZ z diivodu
§u 1315 ob¢. zak. anebo z t. zv. ru€eni za nebezpeli z provozu Zivnosti,
je zfejmo, Ze uznani, jeZ v sobé onen slib vyrovnani zahrnuje, tvofi
zavazovaci diivod a zaklada narok na ndhradu Skody i tehdy, kdyby ve
skuteCnosti byl aZ dosud narok takovy zaloZen nebyl. Nebot byl to za-
jisté aspoii narok pochybny — tfeba ne zrovna sporny, jeZto tenkrat
ho pravé Zalovany je3té nepopiral — a tu, jestlize § 1380 ob¢. zak.
uznava narovnani o naroku sporném neb pochybném za novy a samo-
statny zavazovaci diivod, jenZ pohledavku zaklada, tfeba dosud ve
skute¢nosti zaloZena nebyla a prohla$uje je za t. zv. novaci (privativni),
musi to disledné¢ platiti i 0 uznani pochybného neb sporného naroku,
jeZto i kazdé narovnani zahrnuje v sobé uznani, jenze Casto ne celého
naroku, nybrZ jen &asti jeho, kdeZto druha €4st se promiji, Jak to pra-
vé zikon (§ 1380) predpokléda k Cemuz ale doloZiti dluzno, Ze soudni
narovnani pfedasto zdlezi pravé v uznani celého dluhu, takZe neni roz-
hodno, mnoho-li se z ndroku uzndva a mnoho-li nikoli, nybrZ rozhodno
jest jen, Ze pochybny nebo sporny narok &ini se bezpochybnym a beze-
spornym. Arcit, ponévadZ uznani celého naroku pravidelné bude zakla-
dati jen t. zv. novaci komulativni, jezto pfi ném stary diivod zavazkuy,
byl-li skute¢né, i na dale miiZe trvati (§ 1379 ob¢. zak.), jest majlteh
naroku volno, odvoldvatl se na ptvodni diivod jeho nebo na uznani a
narok dluzno mu pfiznati vidy, at dokédZe diivod ten neb onen. V tomto
pfipadé jest, jak feeno, zji§téno uznani. Ale odvolaci soud nepokladal
toto uznani za »zavazné ujednani«, nybrZ ma proti zévaznosti jen tu
jedinou namitku, Ze kdyZz Zalovany prohlasil, Ze véc vyrovna, nemluvilo
se o urlitém cbnosu. Av3ak toho naprosto tfeba nebylo, nebot stanove-
nim urlitého obnosu uZ by bylo uzndni na se vzalo formu narovnani
(smiru), nemohlat by byla Zalobkyné pak Zadati nikdy vice, tfeba Ze ur-
Cena suma $kodu daleko nekryla. Slibil-li Zalovany $kodu vyrovnati, aniZ
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feCeno bylo, jakym obnosem, je zjevno, Ze slibil nahradit $kodu vsecku,
ktera skuteCné vzeSla a ktera tedy se prokaZe; Ze to skute&né tak Zalo-
vanému na mysli tanulo, dokazuje to, — a¢ by ani Zadného zvlastniho
dotvrzeni tfeba nebylo, jezto vyjadfeni samo ma ten smysl, — Ze Zalova-
ny syna Zalobkyné poslal k staviteli F-ovi, by ho k ohledani $kody pfivedl.
Piipomina-li odvolaci soud je§té, Ze Zalovany poukazal také na to, Ze
jest pojistén, neni to zajisté divodem proti zavaznosti uznani, jak ho
odvolaci soud uZiva, nybrZ pro ni. Zalovany jsa poji§tén nebo prohla-
Suje se za pojiSténa, mohl bez dal§iho na narok Zalobkyné pfistoupiti,
Opira-li se vSak nirok o zdvazné uznani, netfeba zkoumati, zda-li pii-
vodni jeho diivod obstoji Cili nic, pokud se tyCe, zdali Zalobkyné za
sporu uplatiiovala oba shora vytlené diivody (ruCeni za nezdatného
ztizence a ruleni z nebezpe€ného podniku), jez tu pivodné mozny byly.

Cis. 4048.

Odpiirc¢i narok v upacdku.

Splaceni zapiijcky, jiZ upadce pfijal na kratkou, blize neurdenou
dobu, nespada pod ¢&is. 1 §u 30 konk. f., i kdyZ se splaceni stalo bez
upominky.

Ani v odpiiréich sporech neni vylouten diikaz vyslechem stran.
Piedmétem jeho nemiiZe vSak byti védomost anebo nevédomost o roz-
hodné okolnosti, nybrZ jen zevni udalost, z niZ 1ze na onen vniterni po-
stup (stav) usuzovati,

Byl-li uspokojen cizi véfitel, jest na Zalujict apadkové podstaté, by
dokazala, 7e véfitel o obmysinosti dluZznikové (apadcové) védél nebo
védéti musil (§ 30 ¢is. 3, 31 &is. 2), jde-fi v8ak o uspokojeni blizkého
piibuzného (§ 30 d&is. 2, 31 &is. 1), jest na véfiteli, by dokazal, Ze na-
opak o dluinikové cbmyslnosti (§ 30 ¢is. 2) nebo jeho insolvenci (§ 31
¢is. 1) nevédél a také védéti nemusil. '

Zakon vyzaduje védomi véfitelovo o dluznikové neschopnosti k pla-
ceni jen v dobé splaceni zapiijcky, nikoliv v dob€ poskytnuti zapijcky.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv 1 727/24.)

Spravce dpadkové podstaty domahal se Zalobou, by bylo uznano
pravem, Ze placeni, jeZ poskytl tipadce Josef S. dne 24. listopadu 1922
svému bratru, Zalovanému, bylo viiéi véfitelstvu prohlaSeno beza&innym,
O jméni Josefa S-a bylo dne 30. listopadu 1922 zahajeno fizeni vyrov-
naci, naeZ byl nan dne 15. ledna 1923 vyhlaSen tipadek. Oba niZ§i
soudy Zaloby zamitly, odvolaci soud z té&chto dtvodi:
Neni nikde stanoveno, Ze ve sporech odpuréich jest vylouten diikaz sly-
Senim stran a jest pouhym brojenim proti volnému pfesvédéeni soud-
covskému, vytyka-li se, Ze prvy soud uvéfil vypovédi pfiseZn& sly-
Sené¢ho Zalovaného. Vyvody odvolatelky o tom, Ze Zalovany védél (vé-
déti musil) o pomérech bratrovych, i o jeho insolvenci, jakoZ i o tom,
pro¢ mu tento penize posild — jsou pouhymi domnénkami a ani poukaz
na to, Ze bydlist¢ Zalovaného neni pfili§ daleko od bydli§té upadcova,
nestaci k odlivodnéni této domnénky. Okolnost, Ze bylo placeno pouze
néjaky den pfed podanim Zadosti o zahdjeni vyrovnaciho fizeni a Ze



