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jest ten, aby véfitel z jisté véci, kdyby zavazek v urlity &as splnén nebyl,
doSel zaplaceni. Z toho plyne, Ze, kdyz jde o véc nemovitou, ze které
se vymahajici véfitel svého zaplaceni domaha, ve smyslu §u 16 knih.
zak. jen ty naklady procesni a exekuéni mohou v pofadi pohledavky
knihovni uhraZeni dojiti, které souviseji s vymozZenim pohledavky z této
nemovité véci. Ustanoveni §u 216 Cis. 4 odst. 2 exek. f. shoduje se
s predpisem §u 16 knih. zak. a neobsahuje pfedpis ten Zadného pravidla,
které by roz§ifovalo zasadu §u 16 knih. zak. ve prospéch dtrat exekuce
oddélent¢ na jin¢ jméni téhoZ dluZnika, v tomto pfipadé na nemovitosti
vedené, nebot fad exekulni nechtél tvofiti né¢jaké nové hmotné pravo,
naopak co se tkne pfisluenstvi, Seffil zasad platného hmotného prava.
Opak z predpisu §l 14, 41 a 74 exek. f. nevyplyva, nebot tyto pfedpisy
prava formalniho maji na zfeteli jen zpiisob spojeni, zruSeni a omezeni
exekuce ve prospéch dluznika a vyslovuji jen nepochybnou povinnost
dluznikovu, by veSkeré naklady fizeni exekuCniho, které véfiteli byly
zpusobeny, nahradil, nijak se vSak nedotykaji svrchu uvedenych pfedpist
prava materielniho a na nich ni¢eho neméni.

Cis. 4413.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Naklady, jeZz vznikly zadrZenim zasilky pro celni zavadu, nejsou
»atratami« pfepravy ve smyslu §u 69 Zel. dopr. F.

Stojné a zdriné poplatky, tfebas byly zavinény celni pfekazkou, na-
leze]i k vedlejSim poplatkiim, o nichZ plati stejna prav:dla jako o vlast-
nim dovozném. Dréha jest povinna, zapsati zdriné i stojné do nakladniho
listu a vyplatou jich jest povinnym pfijemce. Vydala-li mu draha zboZi
bez jich zaplaceni a neuplatnila-li svého zastavniho prava do tfi dnit
po vydani, ztratila pravo domahati se zaplaceni na svych pfedchiidcich.
Je-li sadastnéno pii dopravé vice drah, ruci za tuto nedbalost solidarné.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv | 1403/24).

Zalovani, tuzemska firma, zaslala do Rakouska zbozi, jez bylo na
hranici celnim tfadem dne 7. srpna 1920 pozastaveno a teprve dne 29,
bfezna 1921 uvolnéno. Zalob& drdhy o zaplaceni stojné¢ho a skladného
byloobémaniZSimisoudy vyhovéno,odvolacimsoudem
mimo jiné z téchto dtivodi: Zalovang, jak je nesporno, podala dne
30. Cervna 1920 na ZclezniCni stanici v leerc1 vagonovy naklad tkal-
covskych stavii k pfepravé na adresata v In§pruku. V pfislusném na-
kladnim list€¢ vyplntna byla rubrika s»platebni zdznam odesilateltive«
poznamkou s»franco«. Tento neomezeny zaznam vyplatni ma podle §u 69
(4) a (5) Zel. dopr. t. ten vyznam, Ze zavazala se odesilatelka, zaplatiti
celé dovozné a mimo to poplatky a vydaje, jez vzeSly na stanici odesilaci
az do pfijeti zboZi k pfepravé. Na poplatky a vydaje — dopravni Fad
oznaluje oboji také spole€nym jménem sitraty« — které vzesly teprve
po pfijeti zboZi k pfepravé, se zdznam ten nevztahuje. Kdyby byla
chtéla odesilatelka nésti i tyto ttraty, byla by to musila v nakladnim listé
prohlasiti zvlasté. V odvoléni, opirajicim se o pfedpisy pravé uvedené
a kromé toho i o pfedpis odst. (2) cit. § 69 podle kterého pravidlem po-
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ukazuje se zaplaceni dovozného na pfijemce, jakoZz i 0 § 72 (4) a § 100
téhoZ dopravniho fadu ve spojeni s ¢l. 429 obch. zak. uplatiiuje Zalovani
hlavn¢, Ze nebyla drdha opravnéna, vydati zasilku pnjemci dokud ne-
byly jim zapraveny utraty za pfepravné vzniklé, a Ze uinivs$i tak
piece, zodpovida za $kodu, kterou tim Zalované zpiisobila a kterd, co
do rozsahu, rovna se uplatnovanemu zalobnimu naroku, pokud by narok
ten byl uznan za opravnény. Soud odvolaci nazira viak na véc zcela
jinak, pfikloniv se ve sméru tom k nahledu soudu prvé stolice. Shora
uvedeny § 69 ma nadpis splaceni dovozn¢ho«. Z toho jiZ jest ziejmo,
ze vude, kde mluvi se v §u tom o poplatcich a vydejich, mincny jsou
jen utraty, které se vztahuji k vlastni pf'eprave Utraty musi byti vyna-
loZeny vyhradn¢ za tim tiCelem, aby vykony pfepravni bud' viibec umoz-
nily, neb ulelné jich provedem’ aspon usnadnily. V pfipadé, o némZ se
zde jedna, dala Zalovani, jak zjistil procesni soud stolice prvé a jak ma
za prvokazano i soud odvolaci, k pfepravé tkalcovské stavy opotiebené,
pfedloZila vSak vyvozni povoleni na stavy nové. Zasilka byla nasledkem
toho dne 7 .srpna 1920 v pohrani¢ni stanici Horni Dvofi§té — Cesky
Her8ladk celnimi afady pozastavena a zabavena, coz m€lo v zapéti, Ze
celd zasilka uvazla na této stanici az do 29. bfezna 1921, kdy byla opét
uvoln¢na. Vzhledem k tomu, co bylo jiZ shora uvedeno, nemiiZe byti ani
fe€i o tom, Ze naklady, timto zdrzenim zpidisobené (stojné a skladné),
Ize zataditi mezi ttraty pfepravy ve smyslu §u 69 a padaji tudiz viecky
diisledky, jez vyvodila Zalovana, pfedpokladajic opak toho.
Nejvys§S§isoud zalobu zamitl.

Diavody:

Odvolaci soud spravn¢ vystihl, Ze rozhodnuti sporu zavisi na rozfe-
Seni pravni otazky, zda lze Zalované stojné a skladné zafaditi mezi utraty
pfepravy ve smyslu §u 69 Zel. dopr. f., a odiivodnil naleZit¢ svilj nazor,
Ze tak uciniti nelze. Bezpodstatny jsou proto dovolaci diivody &is. 1 a 2
§ 503 c. . s., uplatiované pro domnélou mezerovitost diivodii odvo-
laciho soudu, pro kterou pry nelze jeho rozsudek bezpe&n& piezkoumati,
a pro zamitnuti ndvrhu na vyslech znalcit o obvyklém vyznamu vyplat-
n¢ho zdznamu. Posouditi vyznam tohoto zdznamu po strance pravni neni
titkolem znalce, nybrz soudu. Za to jest opodstatnén dovolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni dle §u 503 ¢is. 4 c¢. f. s., nebotl nelze
pfisvédiiti odvolacimu soudu v tom, Ze zaZalovan¢ stojné a zdrZné po-
platky nenaleZeji k t&€m vedlej§im poplatkiim, o kterych plati taZ pra-
vidla, jako o vlastnim dovozhém. Pozadované stojné a zdrZné vzniklo
zadrZenim zasilky v pohraniéni stanici pro celni pfekazku. Jaky byl di-
vod celni pfekdzky, a kdo mel na ni vinu, jest pro posouzeni naroku
drahy na zaplaceni vyloh pfepravnich nerozhodno. ZaZalovany narok
opird se o ustanoveni §u 65 Zel. dopr. f. a &l 10 mez. ﬂmluvy, tedy
0 pravni normy, které upravuji pradva a povinnosti stran pfi smlouve
nakladni. VySe pozadovanych poplatkil jest stanovena nakladnim tarifem
dil I. odd. B., tedy opét normami, platnymi pro smlouvu nakladni. Ani
\ zelezmémm dopravnim fadé¢, ani v tarifu neni ustanoveni, které by roz-
liSovalo stoin¢ a zdriné, zavinéné celni prekazkou od stojného a zdrz-
ncho, zavinéného jinymi pfiinami. VZdy maji tyto poplatky touZz pravni
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povahu vedlejSich poplatkii, na né% ma draha tyz smluvni narok jako
na vlastni dovozné, a pro které ma stejné zastavni pravo na pfepravo-
vaném zbozi dle 1. 409 obch. zak. a &l. 21 m. amluvy, jako pro vlastni
dovozné. Podle §u 68 Zel. dopr. f. a €l. 11 mez. umluvy bylo povinnosti
drahy, by zdriné i stojné zapsala do nakladuiho listu, coZ samo by bylo
zavazovalo pozd¢iSi drahu, by je vybrala pfi vydani zbozi od pfijemce,
aniZ bylo tieba néjaké dobirky nebo dodatedného pfikazu odesilatelova.
Vyplatni zdznam odesilateliiv byl sice neomezeny dle §u 69 (4) Zel
dopr. f., ale dle §u 69 (5) Zel. dopr. f. a ¢l. 12 mez.-{l. nevztahoval se
na vedlejsi poplatky, vzniklé po pfijeti zbozi ku pfepravé, proto byl
placenim zazalovanych poplatkit povinen pfijemce. Draha (stanice
ureni) byla dlec § 76 (5) Zel. dopr. f. a €l. 20 mez. 1. povinna vybrati
je od ného pfi vydani zboZi a uplatniti zastavni pravo, na zbozi pro n¢
vaznouci. Vydala-li zboZi bez zaplaceni a neuplatmla zastavniho prava
do tfi dnii po vydani, ztratila pravo, domahati se zaplaceni na svych
pfedchiidcich a miiZe se drZeti pouze pfijemce (&l. 412 obch. zak. &l
23 (2) mez.-i.). JelikoZz Zalujici draha a drahy rakouské rui za splnéni
nakladni smlouvy solidarné, ruéi ob¢ za zanedbani pravé uvedenych
pfedpisii. Narok Zalujici drahy na zaplaceni zaZalovanych poplatkii po-
minul proti Zalovan¢ zasilatelské firm¢ jako odesilateli zboZi tim, Ze po-
platky ty nebyly vybrany od pfijemce zbozi a nebylo drahou uplatnéno
zastavni pravo, na zbozi pro né vaznouci. K témuz, pro Zzalujici stranu
nepfiznivému vysledku se dojde, posuzuje-li se zazalovany narok jako na-
rok na zaplz ceni nedoplatku na vedlejSich poplatcich vznikl¢ho chybnyne
jich vypocitanim. Ku doplaceni jest dle §u 70 (2) Zel. dopr. . povinen
opét jenom pfijemce, ponévadz mu zboZi bylo vydano a vyplatni zdznam
odesilateliiv se na nevybrané zdriné a stojné nevztahoval. Pro nazor,
Ze ona ustanoveni neplati o zaZalovanych poplatcich, lze uvésti jenom,
Ze § 65 zel. dopr. f. ¢infodesilatele zodpovidnym za nedostatec-
nost celnich papirit a ukladd mu, by zaplatil stojn¢ a zdriné takto za-
vinéné. Ruceni odesilatelovo jest tu v8ak vyslovné vazano na podminku,
Ze se drdha nedopustila sama zavinéni. V tomto pfipadé se draha za-
vinéni dopustila tim, Ze nezapsala zazalované¢ poplatky do nédkladniho
listu, nevybrala jich pfi vydani zboZi od pfijemce a neuplatnila zastavni-
ho préava, na zboZi pro n¢ vaznouciho, proto jest Zalovana firma jako
odesilatelka prosta ru€eni. Doslov §u 65 Zel. dopr. f. nestadi zajisté
sadm o sobé, by bylo mozno z n¢ho dovozovati, Ze ohledné vyloh, vznik-
lych zadrZenim zboZi na cesté pro celni pfekazku, nema platiti steZejni
zdsada platnych norem o nakladni smlouvé, Ze vstupem pfijemce do
smlouvy pfechazeji na ného v8echna prava i vSechny povinnosti odesi-
latelovy, takZe jednak pfijemce jest povinen zaplatiti viechny pohledavky
z dopravni simlouvy (§ 76 (1) (4) Zel. dopr. t.), jednak driha jest po-
vinna od n¢ho vechny tyto pohledavky (jako dovozné, pfirazky k dovoz-
nému, poplatky, dobirky, celni poplatky a jiné vylohy) vybrati (§ 76 (5)
Zel. dopr. f.). Aby takovy vyklad byl moiny, musilo by to byti feCeno
stejn€ jasné a urdité, jak se to stalo v §u 60 (4) Zel. dopr. f. o pfirdi-
kich k dovoznému, u nichZ arci jest vyjime&né ustanoveni odiivodnéno
iejich odchylnou pravni povahou, nebot nejsou mzdou za vedlejdi vy-
lohy, nybrz konvencionelni pokutou za nepravdivé vyplnéni nakladniho
listu nebo zanedbani pfedepsanych bezpenostnich opatieni. Pravé ze
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srovnani pfedpisu §u 60 (4) Zcl. dopr. f. a § 65 Zel. dopr. . plyne, Zc
odesilatel byl v § 65 Zel. dopr. f. uveden jako strana zavazana jenom
z toho prostého dlivodu, Ze pfi celnim odbaveni pouze on pfichazi v iivahu
jako smluvnik, a Ze nemély byti dot€eny a zménény teprve v pozddjsich
ustanovenich Zclezni¢niho dopravniho fady obsaZené predpisy o vstupu
do smlouvy nékladni a jeho povinnostech. Zalujici drdha poZaduje za-
7alované poplatky od Zalované zasilatelské firmy nepravem, Zaloba jest
ncodiivodnéna a musila byti zménou rozsudk niz8ich soudii zamitnuta.

Cis. 4414.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Je-li obecnou obchodni cenu vyjadfenou v K¢ zaplatiti v korunach
mad’arskych a draha byla s placenim v prodleni, jest povinna nahraditi
rozdil mezi obchodni cenou vyjadfencu v K& a ¢astkou v Ceskosloven-
skych korunach, které se rovnala placena ¢astka v mad’arskych korunach
svou kursovni hodnotou v den skuteéného placeni.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv 1 1435/24.)

Firma K. zaslala zboZi do Mad'arska, kam do$lo v poSkozeném stavu
nasledkem vyloupeni zasilky. Skoda &inila 22.089 K¢ 20 h. Firma K. po-
sloupila naroky z dopravni smlouvy Zalujici pojiSfovné&, jeZ reklamo-
vala dne 27. Cervence 1922 nihradu $kody u feditelstvi mad'arskych drah
v Budapesti. Reditelsivi uznalo narok Zalobkyn¢ na nahradu $kody a po-
ukazalo ji dne 4. fijna 1923 382.659 madarskych korun. Zalob& na
Ceskoslovensky erar o zaplaceni 21.395 K¢ 63 h (22.089 K& 20 h —
(632 K¢ 49 h) procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
lacisoud pfiznal Zalobkyni pouze 11.087 K& 75 h. Divody:

Zalovany erar uznal svou povinnost k nihrad¢ $kody v uhrnné ¢astce
22.089 K& 20 h po odeéteni nahrady, kterou madarské drahy vyplatily
Castkou 382.659 m. k. Pozastavil jen, Ze byly tyto madarské koruny
piepotitany v kursu v den vyplaty a nikoli v den podani reklamace u ma-
d’arskych drah, tedy 27. €ervence 1922. Prvni soud odiivodnil své stano-
visko tim, Ze se musi Zalobkyni dostati ndhradou 8kody tolik, by narok
jeji, odtivodnény &lankem 34 mez. uml. a § 88 Zel. dopr. f., byl tplné
kryt. Nazor ten poklada soud odvolaci za mylny. Pro zji§téni spravného
kursu miiZze byti rozhodnou jen doba, kdy byl vznesen ndhradni narok
ze ztraty zboZi. Narok ten vznikd ztratou zbozi, jezto vSak nelze den
ztraty zjistiti, ustanovuje Zel. dopr. f. v § 90 dobu, kdy jest zboZi pova-
Zovati za ztracené, a lze jej uplatniti teprvé po uplynuti této lhuty re-
klamaci podle §u 98 Zel. dopr. . t. j. ohlaSenim nahradniho néroku.
Teprve timto ohlaSenim projevi poSkozena strana ﬁmysl, doméhati se
nadhrady Skody v uréité vysi, jim urfuje se pomé&r mezi poskozenou stra-
nou a drahou, povinnou k nahradé Skody, které je tim diana moZnost,
zaujati pravni stanovisko k ohlaSenému naroku, a tento den je proto



