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podstata zakona o nekalé soutéZi, nemiiZe se stati v tomto obdobi fizeni
a musi ziistati vyhrazeno rozsudku. Nelze se proto zabyvati s piislus-
nymi vyvody dovolaciho rekursu. Vytyka-li stéZovatel, Zze ani narok neni
osvédCen, pfehliZi, Ze pravé za tim tGcelem bylo usneseni soudu prvé
stolice zruSeno. Jaké osvédeni chce ohroZend strana nabizeti, musi
byti ziistaveno ji. Osoby, jeZ maji byti slySeny k osv&dCeni naroku, bydli
v obvodu procesniho soudu a neni zapotfebi, by byly slySeny dozada-
nym soudem. Nelze ani prisvédcCiti st€Zovateli, Ze ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni postrdadd Zadouci urCitosti a pfesnosti, nebot,
mluvi-li ohroZena strana o navazaném spojeni, mini tim nepochybné
spoieni se svymi obchodnimi zastupci.

Cis. 11588.

Pti ojedinélém ruSebnim Cinu, jeZ ziistal bez nasledkit a jehoZ opa-
kovani netfeba se obavati, jest zapiirci Zaloba (§ 523 ob¢. zak.) zbytecna.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 201/31.)

Zalobce se domahal na Zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vanému nepfislusi pravo cesty po zZalobcové pozemku. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§s§isoud Zalobu zamitl.

Dvody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod €. 4 § 503 c. f. s. nelze odepfiti
opravnénost. Tim, Ze Zalovany po pozemku Zalobcové p. €. 2404 piejel
na H-ovo pole, by tam vykonal hospodatské prace, k nimZ byl najat,
neni je$té odiivodnén Zalobni narok, an Zalovany, jakZ bylo zjisténo,
jesté pfed podanim Zaloby prohlasil, Ze jiz na H-fiv pozemek tamtudy
nepojede, a Ze chtél nahraditi §kodu. Soud nevzal za zjiSténo, Ze — jak
zalobce tvrdil — Zalovany prohlaoval, Ze ma pravo na H-fiv pozemek
jezditi. Nelze tedy ze zjisténych skuteCnosti usuzovati, Ze si Zalovany
osoboval sluzebnost, kterd je pfedmétem tohoto sporu (§ 523 ob¢. zak.).
Pfi ojedinélém &inu rudebnim, ktery zfistal bez nasledkil a jehoZ opako-
vani netfeba se obdvati, jest Zaloba zapiir¢i zbytetna (Krainz — Ehren-
zweig dil 1., ¢ast 2. § 246, str. 332). Nebyly tvrzeny, tim méné€ prokazany
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze Zalovany své prohlaSeni, Ze jiz
tamtudy na H-ovo pole nepojede, nemyslil vazné, a to, Ze Zalovany chtcl
nahraditi $kodu pfed Zalobou, jiz o sob& vyluCuje moznost, Ze by z jeho
jediného ptejeti po poli Zalobcové mohl odvozovan byti vznik H-ova
prava jezditi po zalobcovu poli. Proto obavy niz§imi soudy vyslovené,
Ze by zminénym Cinem Zalovaného neporuSenost vlastnického prava za-
lobcova mohia byti n&jak dotlena, postradaji podkladu, obavy ty jest
pokladati za bezdfivodné a proto i Zalobu za zbyte¢nou, ano vlastnické
pravo Zalobcovo neni ohroZeno. |

Cis. 11589.

Tvrzeni Zalobce ve vyluovaci zalobé podle § 37 ex. f., Ze mu pfi-
sludi k vylutovanym predmétiim vyhradné a tplné vlastnictvi, jeito je
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koupil od povinného davno pred exekuci, sta¢i, by Zalobé mohlo byti
vyhovéno rozsudkem pro zmeskani (§ 396 c. f. s.).

g
:

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 82/32.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél rozsudkem pro
zmeskani vyluCovaci Zalobé&. Odvolaci. soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ve vyluCovaci zZalobé uvedl Zalobce, Ze jeden kil groSak a dva hnédé
kompletni postroje s bilym kovanim zabavené v exekuéni véci Zalova-
ného proti Karlu B-ovi jsou jeho vyhradnim a tiplnym vlastnictvim, an
-j& koupil od povinného davno pfed exekuci. Tvrdi tudiz, Ze mu ptislusi
k témto pfedmétim v&cné pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, coZ
odivodiiuje vyli¢enim pravniho diivodu nabyti. To sta¢i k opodstatnéni
vyluCovaci Zaloby podle § 37 ex. f. a nebylo tfeba, by Zalobce proka-
zoval podrobné téZ nabyti zabavenych pfedmétii, totiz by tvrdil, Ze a
jakym zplisobem byly mu véci odevzdany do drzeni B-em. M¢l-li Zalo-
vany za to, Ze Zaloba jest nedostate¢na, mél se dostaviti k roku a pfed-
nésti namitky; neuciniv tak, musi si ndsledky svého nedostaveni pfiCisti
sam. Ponévadz jde o rozsudek pro zmeskani podle § 396 cfs., nepochy-
bil odvolaci soud, ktery jest pravé tak, jak soud prvé stolice pfi pte-
zkumu rozsudku pro zmesSkani vazan jen na obsah Zaloby a na pfednes
zalobcfiv, maje ovSem jako prvni soud volnost pravniho posouzeni, vy-
hovév srovnale s prvym soudem na zakladé prednesenych skutenosti
zalobg.

Cis. 11590.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Prokuraindosant jest opravnén Zalovati také sam vlastnim jmé-
nem sméneéné dluzniky o zaplaceni sménky.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, Rv II 200/32.)

Proti sménecnému platebnimu pfikazu namitli Zalovani, Ze Zzalujici
banka O. neni aktivné oprdvnéna zazalovati sménku, indosovavsi smén-
ku na banku T. Oba niz§i soudy ponechaly sméneény platebni
piikaz v platnosti, odvolaci soud z téchto ditvodi: Nelze sou-
hlasiti s nazorem odvolatelli, Ze Zalujici strana neni k Zalobé aktivné
opravnéna, indosovavsi sménku na banku T. Indosament na tuto banku
jest oznaen vyslovné jako indosament k inkasu. Nema proto transport-
niho Gi¢inku sméne&niho a jest jen plnou moci vystavenou ve formé indo-
samentu. Indosataf se v tomto pfipadé nestal vlastnikem sménky, nybrZ
z@istal jim indosant, Zalobkyné. Tato proto jest k Zalobé fadné sménecné
opravnéna. ' '



