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nadhozena a prezkoumana. Vidyt tu dovolaci stéZovatelka pfezira, Ze
neslo o zZadost nebo dohodu dédickych ucastnikii, o uZiti ¢i neuZiti za-
kona o dédické posloupnosti v rolnické usedlosti stfedni velikosti, které
by ovSem byly hledic na vefejnopravni vyznam napadnického prava
pro soud nezavazné (§ 5 naf. min. sprav. ze dne 28. tnora 1909, ¢. 3
m. v.), nybrZ o pravoplatné rozhodnuti soudu o tom, na které nemo-
vitosti bylo v souzeném piipadé uziti uvedeného zakona.

Zmate¢nost spatfuje dovolaci stéZovatelka v tom, Ze poziistalostni
soud povétil podle § 29 nesp. pat. notdfe jako soudniho komisafe pro-
jednanim této poztistalosti, ackoliv bylo uziti zvlaStniho zdkona, jenz,
stejné jako zakon ze dne 1. dubna 1989, & 52 f. z., neobsahuje po té
strance ustanoveni, nybrz v § 9 fsho'dne s §8 zak ¢. 52/1889 f. z.)
pfedpisuje, Ze rozdaleni dedictvi nutno po kazdé vykonati soudem nebo
jemu pre'dlozm k schvaleni. Z fefenych zakonnych pfedpisit vSak ne-
plyne, Ze zakon ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 z. z. Ces. zakazuje pfikazati
projednani poziistalosti podle dotfeného zakona notafi jako soudnimu
komisafi, nebot vyhrazuje soudu samému pouze bud’ rozdéleni dédictvi,
anebo alespori jeho schvaleni. [sou-li ulastnici svépravnymi,
mohou i v poziistalostnim fizeni podle zakona ¢. 68/1908 z. z. Ces. sami
podle § 29 nesp. pat. sepisovati a soudu predloZiti vykazy a podani
0 projednani 'poziistalosti (rozh. ¢ 14523 Sb. n. s.). Nebylo proto ani
piekazky, aby v souzeném pfipadé soud povéfil notafe jako soudniho
komisafe projednanim poziistalosti. Tim ov§em nebylo mu proptij¢eno
pravo rozhodovati misto soudu, jak vyplyva ostatné jiz i z § 183,
pism. a) not. f., ale nic podobného se v souzeném piipadé nestalo.
Jezto poziistalostni soud schvalil projednani pozistalosti a tim i v za-
pisu navrzené rozdéleni dédictvi mezi svépravné dédice, bylo zakonnym
ipoZadavkim ulinéno zadost a neni vytka zmateCnosti odiivodnéna.

Jako nezadkonnost se vytykd, Ze pfejimaci cena rolnického statku
byla dohodou tucastnikii stanovena ¢astkou 233.000 K¢, ¢imZ pry byl
poruSen velici pfedpis § 8, odst. 2, zadk. ¢. 68/1908 z. z. Ces., aby ]1
stanovil soud tak, aby prejlma’fel mohl obstati. Stanoveni pfejimaci
ceny tak, aby pfejimatel mohl obstati, jest ovSem velicim predpisem,
ale soud stanovi hodnotu statku jen, nedohodnou-li se uastnici, jinak
bude hodnota statku stanovena dohodou tcastniki (§ 8, odst. 1, uve-
deného zédkona). Jezto v souzené véci §lo o osoby svépravné, nebylo
potfebi k reCené dohodé schvaleni soudu a nenastal vitbec pfipad upra-
veny v druhém odstavci § 8 zak. Napadena usneseni se proto nepfici
ani jasnému a nepochybnému znéni, ani smyslu zdkona, jehoZ na pfipad
bylo pouZzito.

Cis. 16075.

Kdo zavinil prvni pfi¢inu, odpovida za nésledky, které privodila dalsi
udalost z ni vznikla. Opomine-li osoba odpovédna podle autom. zakona
¢. 162/1908 f. z. opatfiti fadné automobil pred nebezpecim stfikani
vody z chladiCe, odpovida nejen za Skodny alinek, ktery nastal z po-
Skozeni horkou vodou, ale i za ten, ktery nastal z uleknuti osoby po-
palené stiikajici vodou.
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JestliZze osoba, na niZ stfikla horka voda z chladice, vyskocila z je-
douciho automobilu, majic jen dojem, Ze se vozidlo vziialo a opominula
sama potfebny stupeii pozornosti pozadované podle § 1297 ob¢. zak.,
jest v takovém pripadé pomérné rozdéliti Skodu podle § 1304 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, Rv 1 2264/35.)
Srv. rozh. . 5499 Sb. n. s.

Zalobkyné se na Zalovaném majiteli ndjemného automobilu domaha
nahrady Skody vzniklé ji z automobilové nehody, jez se pfihodila dne
30. kvétna 1931 pfi jizdé z D. do M. Uvedeného dne jela Zalobkyné
o 11. hodiné v noci se spolefnosti automobilem fizenym Zalovanym,
sedic vedle zalovaného. Pfi jizdé unikla ze Sroubového otvoru chladice
horka voda, vystiikla ji do obliCeje, a tu majic zato, Ze v motoru auto-
mobilu vznikl ohef, vyskoc¢ila za jizdy z vozu. Voda vystfikla proto,
ze zalovany pouzil k uzavieni Sroubového otvoru chladi¢e dfevéné zatky
na misté kovového uzavéru. Soud prvé stolice uznal Zalobni
zadost diivodem polovici po pravu. Odvolaci soud uznal Zalobni
narok zcela po pravu. Divody: I. K odvolani Zalobkyné:
Podle zjisténi prvého soudu vystfikla horkd voda Zalobkyni do oblieje
a na ruku skrz pullover, coZz bylo umoZnéno jen tim, Ze k uzavfeni
sroubového otvoru chladi¢e pouzil Zalovany dfevéné zatky se zarezem
misto kovové zatky, Zalobkyné pak s vykfikem sFeuer, das Auto brennt«
oteviela nésilim automobilova dvifka a z automobilu vyskocila. Prvy
soud usuzuje, ze k vylicené pnhode doSlo zavinénim obou stran. Za-
vinéni Zalovaného spatfuje v tom, ze otvor chladiCe uzaviel dfevénou
zatkou se zarezem, nebot tim automobil nabyl vadné povahy, za kterou
zalovany podle § 1299 ob¢. zdk. odpovida. Co se tyka Zalobkynég, pfi-
pousti prvy soud, Ze vystfiknuti horké vody byla udalost, ktera byla
zpusobild, aby v zalobkym vyvolala uleknuti, ale jest toho nazoru, Ze
udalost ta nebyla takového razu, Ze by ial‘O‘b.kyné z pudu sebezachovani
nebyla méla jiné vychodisko nez vyskociti z jedouciho auta, jezto pry
neslo o nebezpedi jejimu Zivotu pfimo hrozici a Zalobkyné neméla roz-
umného dfivodu, aby z vozu vyskakovala, na doklad &ehoz poukazuje
na to, ze nebylo zjiSténo, Ze se pfi Vystfik-nuti vody vyvinul kouf a
treskla rdna a Ze to snad mohla byti jen para, kterd zafezem zatky uni-
kala. Ddle doklad4, Ze od norméalniho ¢lovéka mozZno podle § 1297 ob¢.
zak. pozadovati normalni rozum a takovy stupeii sebeovlddani, aby se
pfi uddlosti, jako jest ona, o kterou bézi, nevydaval sam ne]akemu ne-
bezpeti; Ze ten stupeil sebeovladani ialobkyné pfekrocila, ponévadZ ne-
bylo tfeba, aby, i kdyZ se lekla a byla roz¢ilena, z vozu hned vyskocila,
_nybrz ze mohla pozadati fidiCe, aby zastavil, to tim spiSe, Ze néjakého
pfimého nebezpeli pro jeji Zivot nebylo, a Ze, kdyZ neni zji§téno, Ze
vystiiknutd voda po sobé zanechala popaleniny, jest to diikazem, Ze
nebylo nebezpedi takového zptisobu, aby jeji jednani ospravedliovalo.
V pfi¢iné zavinéni Zalovaného odvolani soud s nazorem prvéhe soudu
plné€ souhlasi, rozchazi se s nim v8ak v otdzce zavinéni pfiCitaného
zalobkyni. Jest spravné, Ze od Clovéka normdlniho rozumu mfiZe byti
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pozadovana normalni rozvaha a opatrnost, jak to ustanovuje § 1297
ob&. z4k. Ale feeny piedpis je my$len jen pro normalni poméry a nelze
se ho dovolavati tehda, ma-li byti chovani ¢lovéka posuzovano za po-
mérfi nenormalnich. Nebude sporu o tom, Ze by Zzalobkyné, kdyby vy-
stiikovani horké vody z chladiCe jedouciho automobilu byl zjev ob-
vykly, viibec znamy, neméla pro svoje jednani omluvy anebo aspoil
dostateéné omluvy a Ze by mohlo byti pravem tvrzeno, Ze, vyskocivsi
z jedouciho automobilu, sviij tiraz aspoil spoluzavinila. O takovy pfipad
tu vSak nejde, nebot, jak viibec znamo, néco takového se nestava.
Nutno proto udalost, kterd zalobkyni pohnula k vyskoceni z automobilu,
pokladati za zjev zcela neobvykly, ojedinély. Dale jest podle fysikainich
zakont vSeobecné znamych jisto, ze voda z chladie stfikala proto, ze
byla pod velkym tlakem a ze zaioven s ni musila unikati para, coz
- ostatné plyne i ze znalcova posudku. O tom, Ze se to neodbylo bez
jistého hluku a hlavné sykotu, tfebas nenastal pfimo vybuch, neni ze
stejného divodu také mozno pochybovati, nebot to jest vSeobecné
znamo. Uvazi-li se pak i to, zZe se véc udala v noci, ze postizena osoba
byla Zenského pohlavi, leknuti a vzruSeni snaze podléhajici, a Ze horka
sprcha pfisla nahle a zasdhla pfimo jeji obliCej za sykotu vystupujici
pary, byl podle ndzoru odvolaciho soudu sb&h udalosti takovy, Ze ne-
miize byti zalobkyné spravedlivé Cinéna odpovédnou, Ze ztratila roz-
- vahu, Ze se pokladala pro domné&lé vzniceni automobilu za ohroZenou
na zivoté a ze ze dvou zel, kterd v jeji zdéSené mysli vyvstala, bud
vyskoditi ven, aneb v automobilu uhofeti, zvolila to, které pokladala za
menS$i. Ze pro mimorddnost a ndhlost pfihody nemohla védéti, co se
vlastné déje, a ze uchdazejici paru ziejmé povazovala za kouf a z toho
usuzovala na vzniceni vozu, o tom podle ndzoru odvolaciho soudu nelze
pochybovati. Ze ji ve skute¢nosti vazné nebezpeli nehrozilo, jest ve-
dlejsi, nybrz zalezi jen na tom, zda se Zalobkyné mohla pfi své povaze
a hledic k povaze pfipadu, kdy nebylo ani tvrzeno, Ze by byla odbornici
v automobilovém oboru, diivodné povazovati za ohrozenou na Zivoté.
A tomu podle pravé uvedeného nutno pfisvéd¢iti a plyne z toho dale,
ze Zalobkyni nemiiZe byti vytykanc za neopatrnost, kdyz se nehledéla
domnéle hrozicimu nebezpeli jinak vyhnouti neZ skokem z automobilu.
Podle nazoru odvolaciho soudu nelze tu tedy uziti pfedpisu § 1297 ob¢.
zak. a tiraz Zalobkynin slusi pfi¢isti vyhradné na vrub Zalovaného (rozh.
¢. 5499 Sb. n. s.). Odvolani Zalobkyninu bylo proto.vyhovéno. II. K o d-
volani Zalovaného: Zalovany vytykd, Ze jest nespravny usudek
prvého soudu, Ze se Zalovany dopustil zavinéni tim, Ze otvor chladice
uzavrel dfevénou zatkou. Snazi se dovoditi, Ze podle znalcova posudku
Slo jenom o zménu na povaze automobilu a nikoliv o vadu, o které pry
by bylo mozno mluviti toliko tehda, kdyby kapky vody zatkou unikajici
byly mohly zptisobiti Skodu na zivoté nebo na téle, ¢ehoZ tu nebylo,
jezto je zjisténo, Ze nikdo z ucastnikii jizdy nebyl kapkami vody po-
Skozen. Zalovaného jest upozorniti jednak na to, Ze pfimé poskozeni
zalobkyné vodou z chladi¢e neni uplatiiovano, jednak na to, Ze jest
zbyte¢né uvaZovati o rozdilu mezi zménou povahy automobilu a jeho
vadnosti, kdyZ je zji§téno, Ze byl tak zafizen, e mohla horka voda
z chladiCe vysttikovati na osoby v ném sedici. To byl podstatny nedo-
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statek automobilu a za ten zalovany odpovida, at jiz podle § 2 autom.
zak., at podle § 1299 ob¢. zak. Jest spravné, Ze nebyly stiikajici vodou
zptsobeny pfimé popaleniny, ale odvoldva-li se Zalovany na vypoveéd
svédkyné N., ktera mluvi o tom, Ze pocitila na rukach postfiknuti vlahou
vodou a Ze to pokladala za vlazny dést, nevyvraci tim nikterak zjisténi
prvého soudu, Ze voda, kterou byla Zalobkyné postfikana, byla horka.
Podle vypovédi svédka Karla W. odvolaci soud také zjiStuje, Ze skvrny
po vystfiknuvsi vodé prestaly boleti po tfech az ctyfech hodinach,
z Cehoz jiz vysvita, ze voda musila byti znacné vysoké teploty a zvlast
ovsem ta, kterd zasahla nejblize sedici Zalobkyni. Jest na bile dni, Ze
pravé pal¢ivost stfiku mohla v Zalobkyni zesiliti dojem, Ze se automobil
vziial, a ta skuteCnost pada velmi na vahu pfi posuzovani pravdépo-
dobného duSevniho stavu Zalobkynina v okamzZiku, kdyZ z automobilu
vyskocila. Popira-li odvolatel pfi¢innou souvislost mezi jeho zavinénim
a chovanim Zalobkyné, stali jej odkazati na to, co bylo o tom shora
pod L. feCeno. Dale vytyka odvolatel prvému soudu, Ze se nalezité¢ ne-
zabyval otazkou, zda nastal vybuch ¢&i nikoli, a zda byl vybuch viibec
mozny. Shora bylo jiz fefeno, zZe podle zjisténi prvého soudu vybuch
nenastal. Jak se pak ma véc se zjevy, které nahle nastalou neblahou
¢innost chladife pravdépodobné provazely, vyloZil odvolaci soud jiZ
shora. Odvolateli jest ovSem dati za pravdu, Ze se nemd vyskakovati
z jedouciho atomobilu a Ze to Zalobkyné musila védéti, nez ucinila-li
to pfece, jest to nepochybnym ditkazem, Ze pro tdés nebyla schopna
normdlni rozvahy a Ze tedy zfejmé byla pfesvédlena, Ze automobil
hofel. K tomu jejimu duSevnimu stavu vSak dal pfi¢inu Zalovanym za-
vinény nedostatek vozidla, kdyZ s parou z chladi¢e unikajici horka voda
zaCala znenadani stfikati na Zalobkvni. Tvrzenim, Ze si Zalobkyné svou
nehodu zavinila vyhradné sama, nemiize odvolatel nic ziskati, nebot
ze vSeho, co uvedeno, vyplyva, Ze pravé naopak jeho vlastnim zavinénim
nehoda ta, tfebas nepfimo, byla zplisobena. Odvolani Zalovaného jest
proto bezdivodné.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Pokud Zzalovany pod odvolacim divodem podle § 503, ¢. 4 c. f. s.
popird jakékoli zavinéni na urazu zZalobkyné a tvrdi, Ze si jej vyhradné
sama zavinila, neni dovolani diivodné. V té pficin€ se poukazuje na
spravné diivody odvolaciho soudu, kterymi byly vyvraceny v podstaté
shodné namitky odvolani Zalovaného, a dodava se k divodim tém jesté
toto: K zaloZeni pfiinné souvislosti ‘mezi tim, Ze Zalovany opominul
opatfiti otvor chladi¢e takovou uzavérou, aby horka voda z chladiCe
nemohla postfikati osoby v automobilu sedici, a mezi turazem poSkozené
staci, ze postiikani zalobkyné horkou vodou z chladi¢e bylo ji divodem,
ze se lekla tak, ze k domnélé zachrané Zivota vyskocila z jedouciho
automobilu a pfivodila si tim turaz; nebot konelna pfi¢ina jejiho trazu
byla pfimo vzbuzena pravé tim ucéinkem, ktery mélo za nasledek opo-
minuti Zalovaného opatfiti fadné automobil pfed nebezpelim stfikani
horké vody z chladife. Skodny acinek, za ktery Zalovany odpovida, jest
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nejen opafeni horkou vodou, ale i ten, ktery nastal z uleknuti osoby
popalené stiikajici vodou, nebot tim byla pfivodéna nebezpelna situace,
pro niz pravé doslo k takovému jednani polekané osoby, z n€hoZ teprve
nastalo jeji poS$kozeni. Retéz pfi¢in postupné jedna z druhé vznikajicich
neni tu ni¢im pferusen, a proto ten, kdo zavinil prvni pfic¢inu, odpovida
ca nasledky, které privodila dal$i udalost z ni vznikld. Je tedy zakladni
opominuti Zalovanéhoi opatfiti fadné otvor chladie bezpelnou zatkou
diivodem k nahradé skody ; 0pom1nut1 potfebné opatrnosti na stran¢ Za-
lobkyné miiZe pak byti nejvySe jen divodem k pomérnému déleni Skody
podle § 1304 ob¢. zdk., nikoli vSak diivodem tuplného zpro§téni povin-
nosti Zalovaného k nahradé Skody vzeslé pro jeho opominuti. Jen v té
mife bylo lze v mezich dovolaciho navrhu 2a10‘vané‘ho, domahajiciho se
tiplného zproSténi odpovednosti posouditi vyznam tvrzené viny Zalob-
kyniny zalezici v tom, Ze po postnkam horkou vodou vyskotila za jizdy
z automobilu. Tu pak uznava nejvyssi soud odchylné od posouzeni od-
volaciho soudu, Ze situace zpiisobena postfiknutim Zalobkyné horkou
vodou z chladice nebyla tak nebezpe¢nd, aby pfivedla Zalobkyni do
stavu, v kterém by nemohla k ochrané vlastni bezpelnosti predevSim
uziti té pozornosti, jakd byla skuteCnému stavu véci pfiméfena, totiz
aby upozornila zalovaného Soféra na to, Ze je nutno automobil zastaviti,
aby se mohla vystoupenim z n€ho uvchraniti Skodlivych tcinkd poruchy,
kterd se na automobilu projevila stfiknutim horké vody z chladiCe.
Automobil vibec nehofel a Zalobkyné nevidéla tudiZ oneni; méla jen
dojem, Ze automobil hofi, kterymzto dojmem plisobily na ni jiné, jen
nepfimé znaky odvolacim soudem zjiSt€né (horka voda uchazejici s pa-
rou z chladice za urlitého sykotu). Proto nemohla pfi té mife pozornosti,
ktera by odpovidala pouhému jejimu dojmu, ztratiti rozvahu do té miry,
aby nemohla aspon okamzik, ktery by byl Zalovanému stacil po jejim
vykfiku, Ze automobil hofi, k zastaveni automobilu, a Ze nevystoupila
z automobilu jiZz stojiciho, nybrZ Ze hned z n&ho pti jizdé vyskoila.
Souzeny pfipad se podle intensity vnéjSich znamek skute¢ného nebez-
pec¢i ohné proti jen predpoklddanému nebezpeli ohné lis§i od pfipadu,
ktery byl pfedmétem rozhodnuti &. 5499 Sb. n. s., na néz poukazal od-
volaci soud. V souzeném pfipadé nebylo takovych urlitych znamek ne-
bezpeci ohné€, podle nichz by se Zalobkyné byla mohla diivodné povazo-
vati pfi sebe krat$im setrvani v automobilu za krajné ohroZenou ve své
télesné bezpelnosti; nebylo proto ani pfi urlitém- stupni rozlileni di-
vodné pric¢iny k tak ukvapenému nebezpe&nému jednani, jako bylo vy-
skoCeni z jedouciho automobilu. Proto si musi zalobkyné pficisti jako
CasteCné vlastni opominuti pozornosti pfiméfené pomériim, jestlize se
dala strhnouti k ukvapenému, Zivotu nebezpenému skoku z jedouciho
automobilu. Prvy soud tudiZ pravem poukazal na tuto jeji neopatrnost,
pficici se predpisu § 1297 ob¢. zak. Spravné ur€il i pomér zavinéni obou
stran a rozd¢lil podil Skody mezi Zalobkyni a Zalovaného po jedné po-
lovici, nebot Zalobkyninu nerozvaznost, s kterou vyskocenim z jedouciho
automobilu vydala sviij Zivot a bezpe¢nost téla v nebezpeli, nutno hod-
notiti stejné jako opominuti Zalovaného pfi provisornim uzavieni chla-
diCe, pfi némzZ si sotva uvédomil, Ze by to mohlo byti pfi¢inou tak
vazného urazu. Proto byl obnoven rozsudek soudu prvé stolice.



