— Cis. 14686 —
786

Cis. 14€86.

K § 1072 ob¢. zak.

Zadal-li opravnény k vykonu pfedkupniho prava po sdéleni nabidky
jen o prodlouzeni lhiity pro rozhednuti, zda-li pouzqe svého predkupniho
prava, nelze jeho chovani vykladati jinak, neZ Ze nabidku povazoval za
fadnou nabidku k vykupu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv II 259/35.)

Zalobkyné¢ doméahala se vyroku, Ze pfedkupni pravo Zalované vlo-
zené dle kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1924 na kn. vl. ¢is. 111 kat.
tizemi Z. zaniklo, a tvrdi, ze hodlajic nemovitosti ty prodati nabidla je
marn¢ Zalované doporuc¢enym dopisem ze dne 12. ¢ervna 1933 za cenu
vypoctenou podle ustanoveni kupni smlouvy k vykupu. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby proto, Ze jde o pfedkupni pravo, nikoliv ¢ pravo Zalob-
kyné na zpétny prodej, takZze byla Zalovand povinna Zalobkyni fadné
uvédomiti, Ze ma kupce na nemovitosti, kdo to jest a za jakych podminek
chce nemovitosti koupiti. Této své povinnosti Zalobkyné vSak dosud ne-
vyhovéla, proto nebézi viibec dosud lhita k vykonu pfedkupniho prava.
Tim, Ze Zadala zalovana o prodlouzeni lhiity, kterou ji stanovila zalob-
kyné do 12. fijna 1933, nevzdala se jeSté nikterak svého prava, aby ji Za-
lobkyné oznamila, jakou ma nabidku, nebot nedala ni¢im najevo, Ze by
chtéla od tohoto svého prava upustiti. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSechtifistolic,nejvysSSimsoudem z téchto

diivodiu:

Kupni smlouvou ze dne 15. srpna 1934 prodala zalovana zalobkyni
nemovitosti ve smlouvé vyznalené. Dle této smlouvy vyhradila Zalob-
kyné Zalované co do prodanych nemovitosti pravo pfedkupni a bylo pi-
semné v tomto sméru ujedndno, ze jest ve smlouvé zalovana povinna do
2 mésicii po obdrZeni nabidky, u¢inéné doporu¢enym dopisem, prohlasiti
dopisem odeslanym doporucené Zzalobkyni, zda nabidnuté nemovitosti
skute¢né vykupuje. Po uplynuti této lhiity pravo predkupni zanikne. Déale
povoluje Zalobkyné, aby na koupené nemovitosti bylo vloZeno pravo
predkupni ujednané shora ve prospéch Zalované. Zalobkyng, hodlajic ne-
movitosti ty prodati, nabidla je Zalované doporu€enym dopisem ze dne
12. ¢ervna 1933. Podle pfedlozZené korespondence necinila Zalovana proti
nabidce Zalobkyné zadnych namitek, zejména nevytkla, Ze to neni fadna
nabidka k vykonu pfedkupniho prava ve smyslu zakona, zejména, Ze na-
bidka jest snad nedostate¢na nebo vadna z té pfi¢iny, Ze z ni neni zfejma
osoba, jez nemovitosti ty kupuje, ani vedlej$i podminky, za nichZz tato
tieti osoba kupuje. Na pfani Zalované byla ptivodni lhiita prodlouzena
o dalsi 2 mésice, t. j. do 12. fijna 1933. Dopisem ze dne 10. fijna 1933
zadal pravni zastupce Zalovang, aby ji byla lhita ke kone¢nému prohla-
Seni prodlouZena do dne 31. prosince 1933; Zadocst ta byla odiivodnéna
tim, Ze za nyné&jSi tisn¢ nema Zalovana potfebné hotovosti po ruce, Ze
musi si je opatfiti Gvérem, jednani o uvér Ze nevedlo dosud ke konci
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a zalovana Ze nemohla se v prodlouzené Ihité rozhodnouti, zda tohoto
svého predkupniho prava pouZije. Pfedposledni odstavec tohoto dopisu
zni takto: »Z usneseni spravni rady pfednasim tuto jeji zadost, vyslo-
vuje oCekavani, Ze ji zajisté vyhovite, uzndvajice uplatnéné diivody.« Do-
pisy ze dne 13. fijna 1933, zaslanymi jednak Zzalované, jednak jejimu
pravnimu zastupci, sdélila Zalobkyné, Ze ji neni jiz moZno Ihutu opétné
prodlouziti. Z vyli¢eného déje plyne, Ze Zalovana spokojila se s nabidkou
zalobkyné, nezadala sdéleni jména uchdzejiciho se kupce ani sdéleni
bliz§ich podminek, nybrz zadala jen o prodlouZeni lhiity, ponévadz se
nemohla rozhodnouti, zdali svého pfedkupniho prava pouzije. Toto jeji
chovani nelze podle zasady vyslovené v §§ 863 a 914 ob¢. zak. vykladati
jinak, nezli Ze zalovana nabidku Zalobkyn¢ ze dne 12. Cervna 1933 pova-
Zovala za fadnou nabidku k vykupu na zdkladé piedkupniho prava ve
smyslu ¢l. IV. kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1924. PonévadZ pak do
12. fijna 1935 vykup skute¢né neprovedla, zaniklo pravo pfedkupni po-
dle kupni smlouvy ze dne 15. srpna 1924 (§ 1075 ob¢. zak.). Tvrdi-li do-
volatelka, Ze na list Zalobkyn¢ ze dne 12. Cervna 1933 nemusila viibec
odpovidati, protoze nebyl fadnou nabidkou a Ze ji proto Ihiita k uplatio-
vani prava predkupniho nezacala béZeti, — ptehliZi, Ze pfes to na onen
list zalobkyné odpovédéla, Ze dale si s ni v této véci dopisovala a Ze do-
konce ve svych dopisech ze dne 14. Cervna 1933 a ze dne 3. Cervence
1933 vyslovné oznaCovala »véc« jako nabidku nemovitosti a vleCky
k vykupu.

Cis. 14687.

Véfitel nemiiZe svoji vzajemnou pohledavku, jez ma byti zaplacena
podle vyrovnani .teprve v budoucnosti (do uréitého dne), zapocitati na
splatnou pohledavku vyrovnaciho dluznika, jez tomuto vznikla az po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv Ill 847/34; diivody viz. Ur. sb.
Cis. 2287).

Cis. 14688.

K vlad. naft. ¢is. 143/22 Sb. z. a n.
K provedeni odhadu nemovitosti za acelem vyméfeni davky z pfi-
riistku nemovitosti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, R 1I 375/35.)

NiZ§ 1 soudy stanovily k navrhu pfisluSného uradu obecnou hodnotu
nemovitosti k ur¢itému dni za acelem vyméfeni davky z priristku nemo-
vitosti. Odhadem a ohledanim nemovitosti byl povéfen ufednik soudni
kancelarské sluzby.

Nejvys$§s§i soud vratil véc prvému soudu s pfikazem, by po no-
vém fizeni znovu rozhodl.
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