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jateCnych mistnostech a pak pfi pordzkach z nouze. Telata patfi k drob-
nému dobytku jate¢nému (rozh. byv. videfi. nejv. soudu uf. sb. ¢. 473),
a o0 zadny z pfipadll v pfedchozi vété uvedenych nejde. Neni proto ani
zapotiebi, by spisy byly postoupeny okresnimu tfadu politickému (srov-
nej rozh. nejv. soudu ¢&is. 4224 sb. n. s.).

Cis. 4487.

Navrh sakromnej strany (§§ 112 tr. zak., 41 odst. L. tr. p.) mozno i pri
trestnych Cinoch, stihatel'nych na hlavni sikromnit obZalobu a patriacich
do oboru posobnosti okresného sudu, v zakonnej lehote platne podat’ aj
u Statneho zastupitel'stva. NevyZaduje sa, aby navrh bol $tatnym zastu-
pitel'stvom odovzdany prislusnému sidu esté v lehote § 112 tr. zak.

(Rozh. zo 7. oktobra 1932, Zm IV 190/32.)

Najvy$§si stad v trestnej veci proti M. P., obZalovanému z pre-
C¢inu urazky na cti, na zadklade verejného pojedndvania o opravnom
prostriedku generdineho prokuratora podla § 441 tr. p. takto sa usnie-
sol: Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany
generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p., uzndva sa dovodnym a vy-
slovuje sa, Ze pravoplatnym rozsudkom krajského siudu v KoSiciach zo
dnia 6. oktobra 1931 ¢&is. To 583/31-25 bol poruSeny zakon v ustanove-
géa}cg § 112 tr. zak. a § 525-I. tr. p. Usnesenie toto nema proti strankam
téinku.

Ddévody:

Skolsky in§pektor M. S. v M. podanim, doslym na $tatne zastupitel’-
stvo v Kosiciach dria 24. novembra 1928, Ziadal o zavedenie trestného
pokralovania proti M. P. preto, Ze tento dna 3. novembra 1928 v M.
pred viac osobami preniesol o iom vyrok »S. je sprosty, blbec, somar«.
Statne zastupitel'stvo videlo vo vyrokoch P-ovych iba sukromoZalobny
- pre€in urazky na cti podla § 2 zak. ¢l. XLI:1914 a odstipilo oznamenie
urazeného okresnému stidu v Michalovciach k prislusnému pokraCova-
niu. Oznamenie to do§lo k menovanému okresnému stdu dna 20. fe-
brudra 1929. Okresny stid v Michalovciach po prevedenom pokraCovani
uznal rozsudkom zo dfia 17. septembra 1930 M. P. vinnym precinom
urazky na cti podla § 2 zak. ¢l. XLI:1914 a odsudil ho na penazity trest
100 K¢ (v pripade nevymoZitel'nosti tohoto trestu na 3 dni vdzenia) pod-
mieneéne na 1 rok. Na odvolanie obzalovaného zmenil krajsky sud v Ko-
Siciach rozsudkom zo dila 6. oktébra 1931 rozsudok sudu prvej stolice
a-obzalovaného M. P. podla § 326 &is. 2 tr. p. od obZaloby osvobodil.
Vyrok svoj oddvodnil tym, Ze vraj stikromny ndvrh, v smysle. § 6 zak.
¢l. XLI:1914 v tejto veci k stihaniu potrebny, bol u€ineny opozdene, na-
koTko nebol u prislu§ného okresného sudu (t. j. u okresného sidu v Mi-
chalovciach) podany v lehote stanovenej v § 112 tr. zak. Cit. rozsudok
krajského studu v KoS$iciach stal sa hladiac na ustanovenie § 556 tr. p.
pravoplatnym. Krajsky. siid v KoSiciach mal svoj osvobodzujici vyrok
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zaloZit na ustanoveni § 326 bodu 4 tr. p. a nie na bode 2 tohoto §, lebo
podla dovodov jeho rozsudku ide o nedostatok stikromného navrhu
k zdkonnému podaniu obZaloby.

Podla § 525-1. tr. p. tak trestné udania, ako aj navrhy obZaloby
(§ 41-1. tr. p.) maju Dbyt ucinené u prlslusneho okresného stdu. Ale
v tom istom predpise je tieZ ustanovené, Ze aj Statne zastupitel'stva su
povinné ich prijat a odovzdaf v smysle § 89 II. tr. p. prislusnému stadu.
Z tohoto predpisu (menovite aj z citacie § 41 1. tr. p.) sa nepochybne
podava, Ze ku platnému podaniu stikromného ndvrhu staci, a to aj pri
trestnych Cinoch stihatelnych na hlavnt stikromnii obzalobu a patria-
cich do oboru pdsobnosti okresnych sudov, ked navrh — ovSem v pred-
pisanej lehote — bol oprdvnenou osobou podany u $tatneho zastupitel-
- stva. NevyZaduje sa, aby ndvrh ten bol eSte v spomenutej lehote odo-
vzdany prisluSnému sudu Ako uz bolo uvedené¢, ziadal hlavny stkromny
zalobca M. S. o zavedenie trestného pokraéovama proti M. P. pre pre-
¢in urazky na cti, spachany 3. novembra 1928, podanim, ktoré doslo ku
Statnemu zastupltel’stvu v Kosiciach dfia 24. novembra 1928. Bol tedy
navrh hlavného sukromného Zalobcu u Statneho zastupitel'stiva nepo-
chybne podany pred uplynutim 3 mesiacov odo dita, kedy sa zZalobca
0 spachanom Cine, prip. jeho pachatelovi dozvedel, tedy v lehote, sta-
novenej v § 112 tr. zak. Ked krajsky std v KoSiciach k tejto okolnosti
nehladel majuc za to, Ze sukromny navrh mozno platne ucinit iba u pri-
slu§ného stdu, a obzZalovaného M. P. od obzZaloby osvobodil prave pre
nedostatok sukromného navrhu, porusil zdkon v ustanoveniach § 112 tr.
zak. a § 525 I. tr. p. V dosledku toho bolo vyhovet opravnému pro-
striedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generdlnou pro-
kuraturou, a vyslovit, Ze v cit. ustanoveniach bol poruSeny zakon. Po-
neva¢ obzalovany M. P. bol cit. pravoplatnym rozsudkom krajského
-stidu v KoSiciach oslobodeny, nemdzZe mat toto rozhodnutie u€inku voci
strankam.

Cis. 44388.

Vyhovuje ustanoveni § 91 odst. L. tr. f., odevzdal-li nadfizeny ufad
pisemné zmocnéni, adresované uraZenému, pfimo uraZenému a ten je
sam predlozil statnimu zastupitelstvi. ,

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Zm 1V 291/32))

Obzalovany 1. V. tvrdil pfed okresnim dfadem v S. o obecnim sta-
rostovi I. T., ze propil selské penize. Okresni ufad v S. udé&lil podle § 9
odst. 6 zak. ¢l. XLI:1914 starostovi zmocnéni k trestnimu stihdni I. V.

Soud prvé stolice zprostil obZalovaného I. V. podle § 326
¢. 2 tr. f. z obZaloby, maje za to, Ze trestny Cin nebyl dokazan po strance
subjektivni. Odvolaci soud k odvolani vefejného Zalobce zrusil
rozsudek prvého soudu co do divodu zorost’upcmo vyroku a opfel osvo-
bozujici rozsudek o ustanoveni § 326 ¢. 4 tr. . V dfivodech uvedl, Ze se
zietelem na vyslovné znéni § 2 odst. Ill. tr. . nemohlo byti zmocnéni
platné udéleno samému urazenému, nybrz vyluéné jen statnimu zastu-

pitelstvi; ponévadZ se tak nestalo, nebylo vyhovéno zakonu.



