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vaného zakona, nybrZ po uvolnéni zabrani jde o byt volné a platné pro-
najimatelny. Nicotnd smlouva je neplatnd absolutné, nikoli jenom rela-
tivné, protoZe nemiiZe byti zhojena ani skute€nym plnénim obou smluv-
nikd. Mluvi-li tedy dovolatelka 0 moZnosti pronajmu bytu po statnim za-
méstpanci, dluZno ji pfipustiti, Ze moZnost takové jest, ale jenom, kdyz
jest byt pro statni zamésinance zajiStény statni spravou sprodtén z to-
hoto zabréni.

Cis. 5070.

Dopravni fad Zelezniéni.

Znatelnymi vadami obalu nejsou vady, jeZ mohou zjistiti jen odbor-
nici, neznatelnou vadou jest kaZda vada, k jejimuZ zji$téni jest tfeba od-
bornych znalosti, prevySujicich priimémou zkuSenost, nabytou pfi Ze-
lezniéni sluzbé.

U celovozovych zasilek, jeZ odesilatel sam naloZil, jsou zevné po-
znatelnymi vadami obalu jen ty, jez drdha mohla pfi pouhém shlédnuti
nalozeného jiz vozu zpozorovati.

(Rozh. ze dne 25. kvetna 1925, Rv 1 527/25.)

Zalobu pfijemce zboZi proti draze o nahradu $kody, jezto za dopravy
vytekl ze sudil kumaronovy roztuk, procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy33§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud pifevzal skutkové zjiténi prvniho soudu, Ze kumaronovy
roztok vytekl za Zelezniéni pfepravy z osmi sudii pro jejich nevyhovujici
jakost, ale odchylil se od jeho pravniho posouzeni, uznav, Ze za nedo-
state¢nost sudt ru¢i draha, ponévad? se nemiiZe odvolavati ani na usta-
noveni §u 86 (1) &is. 2 Zel. dopr. f., jenZ pfedpoklada, Ze nedostate&nost
obalu byla odesilatelem v nakladnim listu uznana, ani na § 84 Zel. dopr.
f., pontvadz zji¥téné vady sudit nebyly zevné neznatelné. V pficiné vy-
vilovaciho divodu dle §u 86 (1) ¢&is. 2 Zel. dopr. f. dluZzno dati odvola-
siti. Zeleznitni, dopravni FAd nemd ptedpisu, jenZ by Zeleznici ukladal
za povinnost, aby pfezkoumavala dostateCnost obalu zboZi, pfevzatého
ku pfepravé. Jen nepfimo a ¢astedné lze takovou povinnost dovoditi z po-
vinnosti, zachovavati pé¢i fadn¢ho obchodnika (¢&l. 282 obch. zdk.) a
z piedpisu §u 62 Zel, dopr. i., Ze zboZi musi byti bezpe¢n¢ chranéno oba-
lem proti Skodam, jeZ mliZe za pfepravy utrpéti nebo zpisobiti. Opa-
tfiti zbozi fadnym obalem nalezi odesilateli, Zeleznici jest v3ak uloZeno,
by zboZi s nevyhovujicim obalem bud’ odmitla nebo dala si vady obalu
potvrditi v nakladnim listu, jinak pfechazi rueni za zevné znatelné vady
obalu na ni. Zeleznice jest tedy povinna, chce-li se sprostiti rueni, udi-
niti ohledné vad obalu, jeZ, pfijimajic zboZi ku pfepraveé, musila pfi na-
leZité pozornosti zpozorovati, shora uvedena opatfeni, dal§i povinnosti



956

nema. Z toho plyne, Ze nelze pokladati za znatelné vady obalu takové
vady, jez mohou zjistiti jenom odbornici, naopak jest neznatelnou vadou
dle §u 84 Zel. dopr. f. kazda vada, k jejimuZ zjiSténi jest tfeba odbor-
nych znalosti, pfevySujicich priimérnou zkuSenost, nabytou pfi Zelez-
ni¢ni sluzb€. DalSim diisledkem hofejSich fivah jest, Ze zevn€ znatelnou
vadou jest jen takova, kterou draha miiZze seznati pf¥i obvyklé manipu-
laci, jeZ pfijeti zboZi ku pfepravé vyZaduje, Ze v3ak nemiize byti od ni
poZadovéano zvladtni podrobné prozkoumani zboZi ohledné jeho obalu.
Jmenovité neni povinnosti drahy, by u celovozovych zasilek, jez odesi-
latel sdm nalozil, zboZi za felem prozkoumani obalu pfekladala a opét
naklddala, za zevné poznatelné vady obalu lze tu pokladati jen ty, jeZ
draha mohla -pfi pouhém shlédnuti naloZeného jiZ vozu zpozorovati.
UZije-li se t&chto pravnich tivah na skutkové okolnosti, jak byly zjistény
souhlasné niz8imi soudy, nelze vady sudil, jeZ byly pfi¢inou $kody, po-
kladati za zevné znatelné. Vypovédi svédkd, slySenych o stavu sudii pfi
skonCeni pfepravy, nemohou byti rozhodny, nebot vidéli sudy jiZ roze-
schlé po &tyfdenni Zelezni¢ni pfepravé na otevieném voze za &ervnového
vedra a slunce. Rozhodnym jest stav suddi pfi podani ku Zelezni&ni pte-
pravé. Zjisténé vady sudii byly tfi. Prvni vada, Ze dna sudii nebyla vy-
spravena rakosem, nybrZ jen kytem mékce zatmelena, nepfichazi
v uvahu, nebot o ni uznava i odvolaci soud sdm, Ze byla uéinéna na-
tfenim fermeZovou barvou neznatelnou. Druhd vada zaleZzela v tom, Ze
obrufe sudit nebyly zajiSt€ény skobkami. Nedostatek skobek byl oviem
pfi pouh¢m zevnim prohlédnuti nalozené¢ho vozu patrnym, to vSak ne-
znamena jeste, Ze byl pro laika poznatelnym jako vada. Neni obvyklo,
by se vSechny obrule zajistovaly skobkami, znalec potvrdil, Ze se
v praksi nahraZuje skobkovéni obru¢i tim, Ze se obruce nasazuji v hor-
kém stavu. V soudnim fizeni byl nedostatek skobek jako vada bezpe&né
zjidtén teprve vyslechem znalce z oboru bednafského, a to jen pro tento
zvlastni pfipad a delSi dopravu. Uvazi-li se, 2¢ kumaronovym roztokem
bylo naplnéno 12 sudii vesmés s nezaji§ténymi obruCemi, Ze v8ak obrude
povolily jenom u osmi sudil, dale Ze sudy byly podany firmou, jeZ za-
sild kumaronovy roztok po draze ve velkém mnoZstvi, takZe se musi u ni
pfedpokladati odborné zkuSenosti v tom sméru, pokud obrue potiebuii
skobek, nelze uznati, Ze nedostatek skobek byl pro drahu zevné znatel-
nou vadou v baleni. Tfeti, arci jen zcela vSeobecné zji§téna vada sudi
spocCivala v jich opotfebovanosti a chatrnosti. Oba soudy zjistily, Ze Za-
lobce poslal do tovarny k naplnéni sudy dvoji, lepsi pro roztok, hor¥i
pro pryskyfici, Ze v8ak v tovarné byly sudy zaménény. Bylo zji§téno, Ze .
sudy byly bezprostfedné pted naplnénim tovarnimi bednafi, tedy odbo: -
niky, opraveny a pfi tom dna sudt {erstvé fermeZovou barvou natfena,
takZe Cerstvd oprava byla patrna. Bylo zji§téno, %e sudy po naplnéni
staly dva az tfi dny na dvofe tovarny a byly pak naloZeny na vagon
v bezvadném stavu, rozeschnuti a vytok obsahu nastaly az za pfepravy.
Znalec udal, Ze star$i sudy, nemaji-li vad, jsou pro dopravu tekutych
mastnot vhodnéjsi, neZ sudy nové. Podle téchto skutkovych okolnosti
nelze uznati, Ze Zeleznice mohla bez odborného vySetfeni stavu sudf po-
znati a rozeznati, které ze sudii jsou dostate¢né, a které pro svou opotfe-
bovanost a chatrnost jsou pro pfepravu z Mor. Ostravy do Prahy nezpii~
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sobilé. 1 tato zjiSt€nd vada musi byti pokladdna za zevn& neznatelnou.
Namitka Zalované drahy, pfednesena dle spisil jiZ pfed prvnim soudem,
Ze zji§téné vady sudli byly pro ni zevné neznatelné, a Ze za né€ nerudi,
jest tedy odiivodnénad, Zalobni narok neni v tomto sméru po pravu. Za-
lobkyné uplatiiovala je$té, ze draha zavinila §kodu aspon &aste€né tim,
Ze neucinila za Ctyfdenni pfepravy opatfeni, by vytékani roztoku bylo
geleno. Podle nenapadeného skutkového zjiSténi prvniho soudu trvalo
sice vytékani roztoku za pfepravy del$i dobu, nemusilo v3ak. byti pro
drahu poznatelné, a nepodafilo se Zalobkyni prokazati, Ze drdha o ném
zvédéla pred skonfenim pfepravy. Nevédéla-li, Ze roztok vytéka, ne-
mohla u€initi potfebna opatfeni, proto jest Zalobni narok i v tomto smé&ru
neodlvodnénym.

Cis. 5071.

Z toho o scobé, Ze vyrovnaci dluinik neohradil se proti tomu, by
pohledavce bylo pfiznano hlasovaci pravo, nelze pravé tak usuzovati,
Ze uznal pohledavku za pravou, jako z opaku nelze usuzovati, Ze ne-
uznal ji za pravou.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R I 407/25.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé proti spo-
leCnosti B. o zaplaceni 72.000 K¢& vzhledem k tomu, Ze Zalovana ve
vyrovnacim fizeni o jejim jméni uznala Zalobcovu pohledavku. O dv o-
laci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by, vytkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Dtivody: Soud
prvé stolice v napadeném rozsudku pfi rozhodovani o Zalobnim néaroku
zahyva se jediné otdzkou udanlivého uzndni Zalobniho naroku ve vy-
rovnavacim fizeni, provedeném o jméni Zalované strany. Zalobce, tvrd3
uznani, obmezil se pouze na to, Ze pry Zalovana firma B. ve vyrovna-
vacim fizeni zaZalovanou pohledavku uznala, a dale na poukaz na spisy
vyrovnaci, neuved| v3ak dle obsahu procesnich spisti ani slovem, v kte-
rych skutkovych okolnostech uznani to spatfuje a kde ve vyrovnavacich
spisech jest vykazano. Proto také soud prvé stolice dle napadeného
rozsudku hledél ze spisit téch pro udanlivé uznani skutkové okolnosti,
v nichZ uznani to shledava, vyhledati. Dle spisil vyrovnacich vSak pfi-
hlasil Zalobce k vyrovnavacimu fizeni dne 2. fijna 1924 pohledavku
72.000 K¢&. Pokud soud prvé stolice hledi ze zjiSténi, v napadeném roz-
sudku uvedenych, dovoditi po pravni strance, Ze tu jde o uznani po-
hledavky, ku vyrovinavacimu fizeni pfihld8ené, neni nahled ten ani spisy
ani zakonem opodstatnén. Dle spisii Zalovana B. pfi pfedloZeni seznamu
jméni (§ 2 vyr. £.) vyslovné pfipoCetla ku stavu dluhit ku konci téZ véci
neuznané, o kterych jsou proti ni zahajeny soudni spory, a mezi nimi
vyslovné vypotitava téZ pohleddvku Zalobcovu. V tabele, vyrovnavacir:
spravcem sestavené, tykajici se nynéj§iho Zalobce, neni viibec vyjadfeni
B. obsaZeno a zvla$té ne uznani pohledavky ku vyrovnavacimu fizeni
ptihlaSené; podobné i protokol o vyrovnavacim roku ze dne 15. fijna
1924, kteréhoZ roku se sulastnila téZ B. dvéma C&leny spravni rady a



