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k zfizeni vystupku ve smyslu § 84 stav. f. potfebné nahraZeno byti svo-
lenim stavebniho sboru fistfedni spravni komise pro sjednocenou obec
prazskou. Po nazoru nss dluZzno na otdzku tu odpovédéti zaporng.

§ 84 stav. f. rozeznava docela pfesné jednak »povoleni stavebniho
fifadu«, jednak »svoleni majetnika pozemku«, a Zdda jak ono povoleni,
tak i toto svoleni. Kazdy z obou téchto zakonem poZadovanych aktii ma
svou zvlastni a jemu vlastni funkci. Povoleni stavebniho tfadu jest ufed-
nim aktem, kterym se autoritativné prohlasuje, Ze proti z¥izeni vystupku
atd. neni namitek se stanoviska stavebni policie, a ud€luje se policejni
povoleni k zFizeni vystupku; akt ten miiZze podle povahy své vychdzeti
ienom od organu, ktery jako stavebni uifad je povéfen vykonem stavebni
policie. Svoleni majetnika pozemku naproti tomu jest aktem hospodaiské
spravy vlastnika pozemku vystupkem zabraného, jimz stavebnikovi po-
skytuje pravo zvlastniho uzZivdni tohoto svého pczemku; pokud vlastni-
kem jest obec, je tedy k -projevu tohoto svoleni vylucn€é kompetentnim
organ, jemuz pfislusi spravovati obecni majetek a jménem obce majetkem
tim disponovati. : '

Takovym orgidnem dojista neni ani v «ruhé instanci stavebni sbor,
jehoZ kompetence v § 1 zdk. ze 6. inora 1920 ¢. 116 sb. z. a n. vymezena
je presné v ten smysl, Ze je pfisluSnym rozhodovati vyhradn€ o stiZno-
stech podanych na zadkladé fadiu stavebnich; sbor ten je tedy
povolan vykonavai ve vyS$$i instanci vylu¢né jen stavebni Fad,
kdeZto zaleZitosti spravy majetku obecniho jsou z kompetence jeho vy-
faty. Vzhledem k této omezené kompetenci stavebniho sboru nemuze byti
pochybnosti o tom, Ze neni ani v cesté instancni prisluSnym disponovati
s majetkem obce, a Ze tedy nemuze také svym vyrokem nahraditi ona
prohldSeni, kterd naleZi Ciniti obci jako vlastnici obecniho majetku. I kdyzZ
tedy stavebni sbor vyfkne, Ze zfizeni vystupku je pfipustno, je vyrok
ten vZdy jen povolenim stavebniho ifadu a neni ani nemiiZze v ném byti
obsazeno také svoleni vlastnika pozemku dle § 84 stav. fadu potfebné.

Jedind namitka ve stiZnosti uplatnéna jevi se tedy bezdiuvodnou a tim
pada cela stiZnost..

C. 1368.

Legionari: Ke zruSeni usneseni okresni spravni komise, kierym-
propiijcila misto okresnihio cestare nelegionafi, neni dle § 14 zak, z 24. Cer-
vence 1919 ¢, 462 sb. z. a n. v cesté dozorCi povolan zemsKky spravni vy-

bor, aybrzZ jediné pfisluSné ministerstvo.
(Nalez ze dne 18. kvétna 1922 ¢&. 7024.)

V & c: Okresni spravni komise v Z. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze stran jmenovani cestare.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim zemsky sprdavni vybor na zéaklads § 14
zak. z 24. Cervence 1919 ¢&. 462 sb. z. a n. o propujcovani mist legionafium
z tfedni moci zru$il usneseni okresni spravni komise v Zatci z 27. Fiina

1921, jimZ misto okresniho cestéfe na silnici Kounovské, a¢ se o n& ucha-
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zel také legionar Jan Ch., ud€leno bylo nelegionafi invalidu Véclavu G.,
z ditvodu, Ze usneseni to odporuje citovanému zakonu.

Stiznost, kterd Zalovanému tfadu vzhledem k ustanoveni § 14 cit. za-
kona upird kompetenci k tomuto vyroku, nss shledal diivodnou.

Naf. rozhodnuti nebylo vydano v cesté instan¢ni, nybrz z ufedni moci
a opird se o ustanoveni § 14 zdk. z 24. Cervence 1919 ¢. 462 sb. z. a n.
Tento § stanovi v3ak, Ze — bylo-li néjaké misto ebsazeno proti pfedpisiim
tohoto zdkona — je povinno ministerstvo, jemuz podléhd trad, Gstav
nebo zdvod, jenZz misto obsadil, prohldsiti obsazeni mista za neplatné
a nafiditi, aby byl propustén ten, kdo misto obdrZel. Ackoli tedy zakon
jiedna o mistech nejen ve sluzb€ statni, nybrZ i ve sluzbé zemské, okresni
a obecni (§ 4 lit. a) leg. cit.), vyhraZuje kompetenci k zruSeni nezdkonného
obsazeni v § 14 vesmés vyslovné pfece jen ministerstvu, o nejvyssich
samospravnych tufadech pfi tom se nezmifiuje. Vzhledem k tomuto
vyslovnému ustanoveni zdkona nelze tedy o § 14 cit. zak. opirati dozoréi
zakrok zemského spravniho vyboru, kterym jmenovaci akt pro rozpor
s timto zdkonem se zruSuje.

Kompetenci zemského spravniho vyboru nebylo by lze obhadjiti ani
argumentaci, Zze zakon mluvé o »ministerstvu, jemuzZ podléhd afad... .,
meél asi na mysli jenom ufady statni, kdyZt€ urfady samospravné mini-
sterstvu nepodléhaji, a Ze vzhledem k postaveni, které maji zemské vy-
bory v organisaci samospravy mistni, dluzno jim vadéi nizS§im ufadim
samospravnym pfiznati analogicky stejné kompetence, které pfislusi
ministerstviim ohlednd tfadi jim podrobenych.. Vykladu takovému vadi
pfedevsim vyslovny a pfesny piedpis § 14 zdkona; dale dluzno vSak uva-
Ziti, Ze zakrok ministerstva dle § 14 jest aktem dozor¢im, kterym se stiha
nezakonnost, Ze dozoréi moc zemského vyboru nad zastupitelskymi
okresy jest omezena na dohled nad neztenCenym zachovanim kmenového
majetku okresu (§ 75 zdk. o okresnim zastupitelstvu), a naproti tomu, Ze
jiinak jsou jiz dle dosavadniho prédvniho stavu poviolany ufady statni, aby
z tifedni moci bd&ly nad zdkonitosti akti okresnich organiu (§ 78 zak.
o okresnim zastupitelstvu), takZe po této strdnce i tyto organy »podlé-
haji« ministerstvu.

Jezto vSak se jinak dozoréi moc zemského spravniho vyboru nad
okresy — jak jiZ podotleno — vztahuje toliko na neztencené zachovani
kmenového majetku okresu, a mimo tento pfipad neni vSeobecné normy,
kterd by zemskému spravnimu vyboru davala pravo rusiti z tifedni moci
nezakonnd usneseni okresnich orgidnii, nema naf. rozhodnuti v platném
pravnim fadu opory a bylo je proto zrusiti.

C. 1369.

Vyvlastnéni: * Jde-li o vyvlastnéni scukromého pozemku v urlité
obci, nemiize iifad namitku expropriatovu, Ze jest v prvé radé vyvlastniti
pozemky v § 3, odst. 1 & 2 lit. a) zak. z 11. biezna 1921 &. 100 sb. z a n.
uvedené, prejiti jediné z toho ditvodu, Ze pozemky ty jsou v obci sousedni,

(Nalgz ze dne 19. kvétna 1922 &. 6961.)

V & c: Frant. S. v B. a soudr. (adv. Dr. Ad. Kryza z Prahy) proti zemské
spraveé politické v Praze (za zucastnéné stav. druzstvo adv. Dr. Th. Bar-
toSek z Kral. Vinohrad) o vyvlastnéni stavenis$té.



