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Cis. 15618.

Pfedpis druhého odstavce § 8 vl. naf, ¢is. 78/34 Sb. z. a n. vzta-
huje se j e n na zaméstnance, jichZ sluzebni pomér byl vypovédén
v ochranné 3meésiéni lhiité pfed zastavenim podniku, nikoli na za-
méstnance, jichZ sluZebni pomér byl vypovédén pfed zacatkem uve-
dené lhiity, byt se ukoncil teprve v oné lhiité,

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv I 1885/36.)

Zalobci byla dana zalovanou vypovéd ze sluzebniho poméru dne
15. tinora 1935 ke dni 31. bfezna 1935. K zZadosti zalované vyslovilo mi-
nisterstvo obchodu dne 15. ervna 1935 soithlas se zastavenim podniku,
k némuz doSlo dne 31. bfezna 1935. Zalobce tvrdé, Ze mél podle § 8 vl.
naf. ze dne 20. dubna 1934 ¢is. 78 Sb. z. a n. narok na osmitydenni vy-
povédni Ihiitu, domaha se ndhrady mzdy za tuto dobu. Prvy soud
uznal zcela podle Zaloby, odvolaci soud jen Caste¢né pokud 3lo
o uslou mzdu za dobu od 1. dubna 1935 do 15. kvétna 1935, nikoli za
dobu od 15. bfezna do 31. bfezna (po¢atek 3mési¢ni lhiity podle vl. naf.
¢. 78/1934 pocitajic zpét ode dne souhlasu se zastavenim podniku dne
15. Cervna 1935), jezto za tuto dobu byly naroky Zalobcovy pfi rozva-
zani sluzebniho poméru jiZ uspokojeny.

NejvysS§i soud zamitl Zalobu.

Diavody:

Vladni nafizeni ¢. 78/34 Sb. z. a n. upravuje mimo jiné i vypovédni
lhiity pfi pracovnich (sluzebnich) pomérech zaméstnanct v tovarnich
podnicich. Vypovédni lhuty stanovené § 8 (1) cit. nafizeni plati, —
pokud lhiity ty dané jinymi ustanovenimi nebo ujednanimi nejsou delSi
(§ 8, odst. 3 vl. n.) pro pracovni (sluZzebni) pomér zaméstnancii, a) vypo-
Védén)'rch po zastaveni nebo za pfi¢inou zastaveni podniku (prvni odst.
§ 8 vl. naf.), b) vypovédénych v tidobi tfi mésici pfede dnem trvalého
zastaveni podniku (druhy odst. téhoz paragrafu). Pfi trvalém zastaveni
podniku poc&inaji lhiity podle vyslovného ustanoveni nafizeni bézeti
dnem vydani rozhodnuti ministerstva, do jehoZ oboru pfisobnosti spada
podnik, a nebylo-li rozhodnuto, prvnim dnem po tfech nedélich poci-
najic ode dne, kdy do$lo oznameni ministerstviim, a sice tomu z nich,
jemuz do$lo nejpozdéji (§ 8, odst. 1 a § 2, odst. 3) citovaného nafizeni).
Rozhodnuti ministerstva obchodu, jimZ byl udélen souhlas se zamysle-
nym trvalym zastavenim podniku Zalované firmy, bylo vydano dne 15.
¢ervna 1935. Ustanoveni druhého odstavce § 8 cit. naf. platilo by tedy
ve prospéch Zalobciiv jen, kdyby byl vypovédén v dobé po 15. bieznu
1935. Tomu vsak tak nebylo, jeZto byla zalobci dana vypovéd jiz pred
tim, totiZz dne 15. tinora 1935 ke dni 31. bfezna 1935. Nesejde na tom,
ze vypovédni lhiita béZela jeS§té za tfimésiCni doby pfed rozhodnutim
ministerstva o trvalém zastaveni podniku a Ze tudiz Zalobcfiv sluZebni
pomér se skonéil teprve po tom, kdyzZ jiZ poCinala dottena lhfita tfimé&-
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si¢ni bézeti. Mluvit nafizeni jen o skutelnosti, Ze a kdy byla zamést-
nanci dana vypovéd, a nikoliv o tom, kdy se skoncil jeho pracovni
(sluZzebni) pomér v diisledku dané mu vypovédi. Jde dale o zasah do
disposi¢niho prava zaméstnavatelova z diivodu planovitého (vazaného)
hospodafstvi a také omezeni podnikatelovy svobody v disposici s pra-
covnimi silami jim zjednanymi nedovoluje extensivniho vykladu v ten
smysl, Ze by ochrany nafizeni byli ¢astni nejen zaméstnanci, jejichZ
pracovni (sluzebni) pomér byl vypovédén v ochranné dobé tfimé&si¢ni
pfed trvalym zastavenim podniku, nybrZ i zaméstnanci, jichZ pracovni
¢i sluzebni pomér byl sice vypovédén jiZz pred zaCatkem dotCené doby
tff meésicii, avSak jeSté nebyl skoncen, kdyz tfimési¢ni lhiita poCala bé-
zeti, jezto vypovédni lhiita dosud nevyprSela. Ulelem ustanoveni § 8
naf. ¢. 78/34 Sb. z. a n. bylo, aby zaméstnavatelé byli vazani delSimi
vypovédnimi lhiitami, aby nemohli sluZebni nebo pracovni pomér vypo-
védéti v udobi tii mésicli prede dnem zastaveni podniku, kterdZto doba
byla zfejmé pokladana za dostateCnou k ochrané zajmfi zaméstnancii
proti neodiivodnénym zasahiim zaméstnavatelovym do jejich pracov-
niho poméru, a tuto Ihiitu nelze vykladem nafizeni jeSté rozSifovati pfes
tidobi tfi mésicli vladnim nafizenim vymezené. JeZto Zalobcilv pracovni
pomér byl vypovédén jiz dfive, nez pocala béZeti tfimési¢ni ochranna
Ihtita, a jeho naroky az do ukonZeni této vypovédni fhiity byly uspoko-
jeny, nema tudiZ pravniho naroku proti zZalované firmé.

o Cis. 15619,

K § 89 smén. zak.
Doba vzniku naroku ze sménetného obohaceni.
Tento narok pfislusi i obfanskepravnimu nastupci majitele sménky.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1936, Rv II 1085/34.)

Zalobkyné pfednesla, Ze Zalovany neproplatil v dobé splatnosti
sménku, kterou vydal na kryti pohledavky z kupni ceny. Z diivodi for-
malnich (pro neprovedeni protestace sménky vcas) nedoSla Zalobkyné
z této sménky uspokojeni a tvrdic, Ze Zalovany jest obohacen ¢&astkou,
na niz sménka znéla, domaha se proto jejiho zaplaceni na Zalovaném
podle § 89 sm. zak. Froti Zalob& namitl Zalovany jednak, Ze Zalobkyné
neni k Zalobé legitimovan, jeZto pry jest obCanskopravnim nastupcem
majitele sménky, a dale, ze obohacen neni, ponévadZ Zalobkyni dostalo
se uhrady v dodani originalii obrazi na ulet kupni ceny. NiZ§i
soudy Zalobu zamitly.

Nejvys$s8isoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

S hlediska pravniho je pro vznik naroku uplatiiovaného z divodu
§ 89 sm. zak. rozhodna doba, kdy nastalo obmeSkani sméne&nych tikoni
nutnych k zachovani prav ze sménky a kdy tedy nebyly spinény v urcité
— preklusivni — Ihiité pfedepsané podminky vykonu prav, tudiz v sou-
zeném piipadé doba provedeni vlasné protestace ve dnech 2. a 3.



