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Nejvys§s§i soud schvalil tento nazor.

Divody:
Jest ovSem spravné, Ze podle § 416 odst. 2 c. i. s. je soud na sve
rozhodnuti vazan, jakmile je prohlaseno, z ¢choZ plyne, Ze zasadni zména
by pak nebyla pfipustnd. NeZ o takovy pfipad tu nejde, kdyZ opravou
z ufedni moci do rozsudku samého pojatou bylo napraveno patrné nedo-
patieni, totiz nespravnost, kterd byla jiz pfi prohlaSeni rozsudku i stra-
nam zjevnd z toho, Ze utratovy vyrok a tustni oditvodnéni celého roz-
sudku odpovidaly jiz pfi prohldSeni onomu vyroku, jaky je v pisemnem
vyhotoveni uveden. Nebylo tedy zdvady, aby odvolaci soud onu patrnou
nespravnost opravil dodate¢né i pisemné.

Cis. 14358.

Pravo veéfitelin na oddélné uspokojeni nezanika jiz tim, Ze véfitelé ti
prihlasili své pohledavky i jako osobni vyrovnaci véfitelé.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv I 2536/34.)

O jm¢éni zalobkyné bylo zahajeno dne 6. kvétna 1933 fizeni vyrov-
naci, které se skoncilo jeho prijetim s 45% vyrovnaci kvotou. K fizeni -
tomu pfihlasila i Zalovand svoji pohledavku nyni exekuéné (vnucenou
drazbou nemovitosti Zalobkyné) vymahanou a bylo ji na jeji zadost pri-
znano pro tuto celou pohledavku hlasovaci pravo. Zalovanad hlasovala
pro pfijeti vyrovnani celou ptihlaSenou pohledavkou. Zalobyné tvrdic,
ze zalovana prijetim vyrovnani, pro které hlasovala, pozbyla svého od-
d€lného prava a Ze jeji pohledavka do 55% zanikla a do 45% kvoty
byla zastavena, domaha se Zalobou, by byla vyslovena nepfipustnost
exekuce vnucenou drazbou nemovitosti pro tuto pohledavku vedené.
Niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto da-
vodi: Zalované prislusi pro vymahanou pohledavku na nemovitostech
zalobkyné pravo zastavni na zakladé zadosti zalované, do$lé na soud
dne 30. prosince 1932 a pravo tkojné povolenim exekuce nucenou draz-
bou téchto nemovitosti ze dne 2. ledna 1933 vzniklé. Vyrovnaci fizeni
zahajeno bylo usnesenim krajského soudu civilniho v P. ze due 9. kvétna
1933 a jde tedy o pravo, jez vzniklo pfed 60 dny pfed zahdjenim vyrov-
naciho fizeni. Pravo takto nabyté neni podle ustanoveni § 13 vyr. 1. za-
hajenim vyrovnaciho fizeni dotfeno. Od této zasady neni ve vyrovnacim
radu stanoveno odchylek, a nelze tedy z ustanoveni jeho dovozovati, ze
véfiteli nepfisluSi a Ze jeho pohledavka je podrobena vyrovnacimu fi-
zeni, jestlize knihovni zdstavni pravo anebo pozndmka zahdjeného dra-
Zebniho ftizeni je v takovém poradi, Ze véfitel nem@iZe byti viibec uspo-
kojen z nemovité véci. Vyrovnaci fad po této strince FeSi pouze otazku
ofiznani hlasovaciho prava oddélnych véfiteldi, ale tim nedotykd se ma-
terielni podstaty tohoto prava, nebot o tom, zdali dojde oddélny véfitel
vykonem svého prava na oddéleni nebo uspokojeni tthrady své pohle-
davky a zda zfistdva jenom odkazan na vyrovnaci kvotu, nemfize v fizeni



— Cis. 14359 —
374

tomto byti rozhodovano, ponévadz to nelze s urCitosti na jisto postaviti,
nebot vyfeSeni této otazky zavisi na vysledku drazby a vysi exeku¢niho
vytéZku. Odvolatelka ma za to, Ze toto pravo oddé&lné, resp. pravo k ukoji
zaniklo tim, Ze strané Zalované pfiznano bylo ve vyrovnacim fizeni pravo
hlasovaci a Ze ona také pro pfijeti vyrovndni hlasovala. Tento nazor
nema zakonné opory. Ustanoveni § 47 vyr. f., na né€Z se zalobkyné od-
volava, tuto otdzku ve prospéch jejiho nazoru nefeSi, nebof upravuje
pouze otazku pfiznani hlasovaciho prdva onéch oddélnych véfiteld, jimz
toto pravo hlasovaci ma byti pfiznano pouze potud, pokud pravdépo-
dobné nebude jich pohleddvka uhrazena z oddélného prava. Ale to nelze
na jisto v fizeni vyrovnacim postaviti a tim také nemizZe toto oddéiné
pravo byti dotleno. Také v hlasovani pro vyrovnani nelze spatrovati
projev pro vzdani se oddélného prava se strany oddélného véfitele, kdyz
vyrovnaci fad, pfiznavajici hlasovaci pravo témto véfiteliim pouze jenom
s hlediska pravdépodobnosti, takové tcinky s timto hlasovanim nespo-
juje a nevyluCuje tim platnost ustanoveni § 13 vyr. f., podle né¢hoZz od-
délnd prava zahdajenim vyrovnaciho fizeni ziistavaji nedotCena.
Nejvy&8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Sta&i poukazati k spravnym diivodiim napadeného rozsudku a dodati,
ze zahajenim vyrovnaciho fizeni zanikaji pradva na oddélné uspokojeni
jen v pfipad¢ uvedeném v § 14 vyr. . &is. 64/31 sb. z. a n.; jinak ziista-
vaji podle § 13 odstavec (1) vyr. f. tato prava nedotlena a oddélni vé-
ritelé jich nepozbyvaji, ani kdyz pfihlasili své pohledavky i jako osobni
vyrovnaci véfitel¢, coz jest ziejmé z ustanoveni § 43 odstavec (4) vyr. i,
ani kdyZz jim za ¢ast, ktera pravdépodobné nebude uhrazena z prava na
oddélen¢ uspokojeni, bylo pfizndno hlasovaci pravo (§ 47 odstavec (3)
vyr. f.), byt i tato ¢ast zasahovala celou pohledavku a i kdyz hlasovaci
pravo jim takto pfiznané vykonali. S hmotnépravniho hlediska by od-
délni véritele, kteri jsou zdrovenl osobnimi véfiteli vyrovnaciho dluznika,
pozbyli oddélného prava tim, Ze pfihlasili své pohledavky i jako osobni
(vyrovnaci) pohleddvky a Ze pfiznané hlasovaci pravo vykonali, jen
tehdy, kdyby bud vyslovné (§ 869 ob¢. zak.) nebo mi¢ky (§ 863 ob¢.
zak.) se svého odd¢iného prava vzdali (§ 1444 ob¢. zak.), coz se nestalo.

Cis. 14359.

Byla-li jako sméneCnik oznaCena politicka strana, jest sménka ne-
platna.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv I 782/35.)

Zalobce zazaloval sménku, v niz byla uvedena jako sméneénik né-
mecka ndrodné socialistickd strana délnickd. Procesni soud po-
nechal sménelny platebni pfikaz v alinnosti, odvolaci soud jej
zruSil. Diivody: Na zazalované sménce jest uvedena jako sméneénik
némecka narodn¢ socialisticka strana dé€lnickd. Politickd strana neni



