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Rozhoduje o stiznosti musil nss nejprve z moci ufedni zkoumati,
je-li st-1 k podani stiZnosti legitimovan.

Platebni rozkaz, jak z originilu jeho, ke stiZznosti pfipojeného, je
patrno, byl adresovan advokatu Dru Arno$tu S. ve Varnsdorfu a jemu
bylo uloZeno zaplatiti davku za ufedni tkon penizem 10 K¢, aniZ se
byla stala zminka, Ze jmenovanému advokatu se davka nepfedpisuje
osobné, nybrZ jako pravnimu zastupci st-lovu. Podle tohoto platebniho
rozkazu byl subjektem k zaplaceni davky za ufedni tkon povinnym
tudiZz vylu¢né feCeny advokat a jen on mohl byti platebnim rozkazem
ve svych pravech doten, a to bud proto, Ze platebni rozkaz byl adre-
sovan jemu, ackoli pfi nahlédnuti do spisii nevystupoval proprio no-
mine, nybrZ jenom jménem strany jim zastupované, a méla proto davka
byti uloZena této strané, anebo proto, Ze jemu pfedepsand davka neod-
povidd zakonnym ustanovenim.

St-li napadenym platebnim rozkazem nebyla uloZena povinnost za-
platiti davku a nemohl proto byti platebnim rozkazem ve svych pravech
zkréacen; okolnost, Ze snad proto, Ze jmenovany advokat vystupoval pfi
nahliZzeni do spisii v zastoupeni st-le a Ze on snad na zékladé soukromo-
pravniho zavazku je povinen advokatu Dru S. davku uhraditi, nemtze
zaloziti legitimaci FrantiSka G., aby si stéZoval u nss, nebot, jak jiZ
feteno, platebnim rozkazem do jeh o prav zasaZeno nebylo.

C. 12.5717.

Zivnostenské pravo: Zakon ¢. 49/1927 Sb., jimz byla zZiv-
nost vyroby cementového zboZi prohlaSena za remesinou, nic nezménil
na ustanoveni § 37 odst. 1 Zivn. fadu.

(Nélez z 20. Fijna 1936 &. 15.148/36.)

Véc: FrantiSek A. ve Vysokém Myté proti rozh. min. obchodu
z 1. unora 1934 o rozsahu Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Zem. ufad v Praze vymérem z 2. zafi 1932 rozhodl na
zakladé¢ § 36 odst. 2 Zivn. fadu po slySeni korporaci v cit. zadkonném
ustanoveni vvedenych, Ze st-1 na zakladé svého Zivnostenského listu
z 11. srpna 1920, zné€jiciho na socharstvi kamene, neni oprdvnén vyra-
béti umély kdmen, jehoZ potfebuje k provadéni svych vyrobki sochaf-
skych.

Tento vymér byl potvrzen naf. rozhodnutim.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na sporu jest otdzka, zda st-1 je na zdklad¢ svého Zivnostenského
listu, znéjiciho na sochafstvi kamene, opravnén vyrabéti umély kamer,
jehoZ potiebuje k zhotovovani svych vyrobki sochafskych. Gfad I. sto-
lice odpovédél na tuto otazku zaporné, a to proto, Ze vyroba umélého
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kamene spada do opravnéni Zivnosti vyroby cementového zbozZi. V od-
volani namital st-l v podstaté, Ze jest opravnén vyrobiti ve své dilné
i umély kamen, z néhoZ sochaiské vyrobky zhotovuje, ponévadZ so-
chafské prace jsou na sochafském vyrobku z umélého kamene praci
hlavni. Tim tvrdil, Ze k vyrob& umélého kamene pro svoji potfebu jest
opravnén proto, Ze jde o prace, jichZ je tfeba, aby tpln& zhotovil své
vyrobky sochaiské, a dovolaval se tedy § 37 odst. 1 Zivn. fadu. Zal.
ufad vyloudil pouZiti tohoto zdkonného ustanoveni, odkazav na vyse
uvedené stanovisko dfadu I. stolice a vysloviv, Ze podle § 1 zakona
€. 49/1927 Sb. jsou toliko stavitelé, zedniCti a kameniCti mistii a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi mimo to Zivnostnici opravnéni k pro-
vadéni menSich zednickych praci opravnéni pro vlastni potfebu vyra-
Déti cementové zboZi, nikoli vSak sochafi. StiZznost naproti tomu na-
mita, Ze zavedenim této femeslné Zivnosti nebyly zménény nebo dero-
govany dosavadni predpisy, upravujici femeslnou Zivnost sochafskou,
zejména téZz nebyl dotlen pfedpis § 37 Zivn. fadu. Nss uznal stiznost
odiivodnénou.

Podle § 37 Zivn. fadu kaidy Zivnostnik ma pravo spojiti veSkeré
prace, jichz je tfeba, aby uplné zhotovil své vyrobky, a jest opravnén
miti k tomu konci potfebné pomocniky také jinych Zivnosti. Pfiznava
tedy zdkon Zivnostniku pravo, aby za ucelem tuplného zhotoveni svych
vyrobkil konal i prace, jeZ spadaji do rozsahu Zivnosti, na kterou jeho
zivnostenské opravnéni nezni. K takovym pracim potfebnym k uvede-
nému ulelu neni Zivnostnik na zakladé cit. ustanoveni Zivn. fadu oprav-
nén jen tehdy, jestlize positivnim pfedpisem je pouZiti tohoto zakon-
ného ustanoveni pro urité prace vylouceno.

Zékon ze 17. bfezna 1927 ¢&. 49 Sb., kterym byla Zivnost vyroby
cementového zboZi prohlaSena za Zivnost femeslnou, nic nezménil na
ustanoveni § 37 odst. 1 Zivn. fadu. Na takovou zménu nelze usuzovati
z toho, Ze zminéna Zivnost byla prohldSena za femeslnou, pokud neni
provozovana pro potfebu vlastni Zivnosti staviteli, zednickymi a kame-
nickymi mistry a na Slovensku a Podkarpatské Rusi mimo to Zivnost-
niky opravnénymi k provadéni menSich zednickych praci. Jak vyslovil
nss v nalezu z 24. zafi 1935 ¢. 18.060/35, Boh. A 12.042/35, uznal
zakon za potiebné vylou€iti z femesIné Zivnosti vyroby cementového
zbozi vyrobu cementového zboZi provadénou staviteli a zednickymi
mistry pro potfebu vlastni jejich Zivnosti jen proto, Ze bez vyslovného
ustanoveni této vyjimky byli by uvedeni Zivnostnici prohlaSenim vyroby
cementového zboZi za Zivnost femeslnou ztratili vzhledem k ustanoveni
§§ 2 a 3 odst. 3 zakona &. 193/1893 §. z. dosavadni své opravnéni k sa-
mostatnému provadéni téchto praci pro tcely své Zivnosti a musili by
tyto priace zadavati Zivnostnikim opravnénym k provozovani zminéné
zivnosti femeslné. Ma-li zdkon ¢&. 49/1927 Sb. jen tento smysl, nelze
vzhledem k tomu, co bylo jiZ uvedeno, Zivnostniku, ktery nemé oprav-
néni na Zivnost vyroby cementového zboZi, upfiti pravo, aby konal
i prace spadajici do této Zivnosti, pokud praci téch je tfeba za ulelem
tiplného zhotoveni jeho vyrobkil.
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Zal. ufad — jak je patrno z odiivodnéni vyméru nfadu I. stolice,
které pfijal za své, jakoZ i z jeho odiivodnéni vlastniho — postavil se

v naf. rozhodnuti na stanovisko, Ze st-1 pro sochatské prace, k jejichz
vyrobé je podle svého Zivnostenského listu oprévnén, nesmi vyrabéti
umély kamen, jehoZ potfebuje k zhotovovani svych vyrobkii sochar-
skych, jen proto, Ze vyroba umélého kamene spada do rozsahu oprav-
néni jiné Zivnosti femeslné. Zaujav toto stanovisko, tifad nezkoumal,
zda vyroba umélého kamene neni v pfipadé st-lové praci, jiz je tfeba,
aby tpIné zhotovil své vyrobky sochafské. V tomto sméru je nai. roz-
hodnuti neuplné. PonévadZ tato neaplnost byla zavinéna nespravnym
nazorem, z n¢hoZ Zal. afad vychazel, musilo byti naf. rozhodnuti zru-
Seno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.578.

Zivnostenské pravo: l. Pro posouzeni otazky, zda uritou
automobilovou dopravu je pokladati za pravidelnou podle § 1 zakona
¢. 198/1932 Sb., je bez pravniho vyznamu, 7e se tato doprava nepro-
vozuje nepietrZité a neni pro ni afedné schvaleného a fadné uverejné-
ného jizdniho fadu. — II. Zavér afadu, Ze provoz uréité automobilové
dopravy je ¢asové a mistné tak upraven, Ze lIze s ni pocitati jako s do-
pravou pravidelnou, musi byti podloZzen skute¢nostmi bezvadné pro-
cesné zjisténymi.

(Nélez z 20. fijna 1936 ¢&. 15.424/36.)

V-€ c: Hynek Sch. v Karl. Varech proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 30. ledna 1934 o provozovani pravidelné dopravy osob bez koncese.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diavody: Nalezem okr. afadu v Karl. Varech z 26. Cervna 1933
byl st-l uznan vinnym pfestupkem § 1 zakona z 23. prosince 1932
¢. 198 Sb., jehoZz se dopustil tim, Ze provozoval pravidelnou dopravu
osob autem z Karlovych Varit do Prahy, nemaje k tomu potiebné kon-
cese, a byla mu podle § 33 odst. 1 cit. zdkona uloZena pokuta 1.000 K¢,
po pripadé trest vézeni na dobu 5 dni.

Odvolani, jez st-l podal proti tomuto nalezu, zamitl Zal. urad nafr.
rozhodnutim, ponévadZ skutkova podstata prestupku st-li za vinu kla-
deného byla prokazana svédeckou vypovédi Jana B., Frantiska G. a
Roberta H., ktefi potvrdili, Ze provoz st-lovy dopravy byl fasové a
mistné tak upraven, Ze bylo lIze s ni jako s opakujici se pocitati, a Ze
obecenstvo tuto dopravu jako zcela pravidelnou posuzuje.

StiZznost k nss podand namitad po strance pravni, Ze naf. rozhodnuti
je nezakonné, ponévadz jim bylo uznano, Ze st-l1 provozuje neopravnénc
pravidelnou dopravu osob motorovym vozidlem, akoli chybi zde pied-



