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kdy se o ném rozhoduje, byly podminky pro vyhovéni, ponévadz pro

posouzeni navrhu rozhoduje den navrhu (viz rozh. & 12597 Sb. n. s.).

V souzeném piipadé jde v8ak o jiny pfipad, totiZ zda lze vyhovéti exe-

ku¢nimu navrhu v dobé€ podani sice odiivodnénému, avSak neslucitel-

nému s pravnim stavem v dobg, kdy se o ném rozhoduje, ponévadz vy-

konatelnost exekucniho titulu byla dodateCng, a to pfed soudcovskym
rozhodnutim o ndvrhu stavena.

Na takovy pfipad nelze uZiti zasady vySe uvedené, nebot stavent
vykonatelnosti pravoplatnym soudnim vyrokem je vzdy piekdzkou, aby
exekulni titul byl zdkladem povoleni exekuce, a nezalezi na tom, Ze
k staveni doSlo dodate¢né; stali, ze v dob€, kdy o exekuci bylo rozho-
dovano, byl tu stav, ktery povoleni exekuce nedopoustél.

Cis. 16811.

Z pouhého vSeobecného prohlaSeni kominického mistra, ucinéného
pfi uchazeni se o podporu jeho Zadosti za udéleni kominické koncese,
viiéi jinym (tfetim) osobam, at pfirozenym (fysickym), at pravnic-
kym (viici spolku majitelii domii a viiCi obci), Ze bude vymetati za niZsi
sazby neZ za ony, které jsou vyhlaSenyi pro urlitou obec, nevznikl pro
majitele domid smluvni narok na dodrZeni niZSich sazeb.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, Rv I 1132/37.)

Zalobce — kominicky mistr — se na zalovaném majiteli domu do-
maha Zalobou zaplaceni odmény za vymetdni kominu podle t. fe¢. ven-
kovského tarifu 2 K¢ za vymeteni kazdého kominu dvandctkrdt v roce
a mezitimnim ndvrhem urCovacim zjiSténi, Ze Zalobce jest opravnén ucto-
vati Zalovanému za vykon kominickych praci odménu podle vysSiho
tak zvaného venkovského tarifu vyhlaSene¢ho vynosem zemského ufadu
vP. Soud prvé stolice zamitl mezitimni navrh urfovaci a Za-
lobé na plnéni vyhovél jen co do Castky 1 KE 08 h s pfisl. Odvolaci
soud vyhovél mezitimnimu navrhu urCovacimu.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovoladni Zalovaného.

Divody:

Bylo zjiSténo, ze okresni sprdva politickda v M. vyhldsila vynosem
ze dne 17. kvétna 1925, ¢. 33371, ne jvy§§i sazby za kominické prace
v spravnim okresu m-ckém ,podle vynosu zem. spravy politické v P. ze
dne 13. kvétna 1925, ¢. 172.280 ai 1925, a to zvlastni sazby pro mésto
(nizsi) a zvlastni sazby pro venkovské obce (vyssi), a Ze obec Ch. neni
méstem, a¢ hrani¢i s méstskou obci H. L. Zalobce byl a jest tedy oprav-
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nén zadati zasadné nejvySSi odménu poale ufedné stanoveného tarifu
pro venkovské obce.

Neni vSak vylouéeno aby v mezich uvedenych nejvyssich sazeb poZa-
doval také nizZsi ceny, nebof, jak bylo vyloZeno v rozhodnuti nejvyssiho
~soudu &. 8772 Sb. n. s., nepfestavad mistr kominicky, jemuZ byl pfislus-
nym ufadem pfitkézén uprCity obvod, byti soukromym podnikatelem
koncesované Zivnosti kominické ve smyslu § 15 Zivn. f. a nepozbyvaji
jeho naroky na odménu razu soukromopravniho, tfebaze byly ve smysiu
§ 51 Zivn. f. politickym ufadem za jeho vykony stanoveny ur&ité sazby.

Zalovany Rudolf K. namital, Ze Zalobce ujednal se spolkem majitelf
domii dohodu, Ze v obci Ch. nebude vymectati draze nez jeho pfed-
chiidce Z., nybrZz lacinéji, Ze ono prohlaseni ucinil zavazné pro celou
obec Ch. a Ze pozadal Cinitele spolku majiteli domi, aby intervenovali
jak u obce, tak i u majiteli domil, aby hledic na jeho prohlaSeni hla-
~sovali pro to, aby mu byla koncese udélena, dale Ze Josef M. jako Cinitel
spolku majitelit domii pfednesl ndvrh zalobce v sedéni obecniho zastu-
pitelstva, které se usneslo, Ze nic nenamitd proti tomu, aby byla kon-
cese udélena Zalobci, Ze zalobce prohlaSeni to opakoval a ze skutelné

za nizsi odménu také vym»etava] Zalovany tedy neopird svou namitku
o smluvni ujednani, jez by byl Zalobce pfimo s nim uzaviel a dle né¢hoz
pry bude poZadovati niz§i odménu, neZ by mu pfisluSela podle nejvyssi
sazby tarifu pro venkovské obce.

Nebylo by tedy lze mezitimnimu navrhu Zalobce vyhovéti, kdyby
bylo lze miti za to, Ze Zalobcem podle pfednesu Zalované¢ho ufinénym
prchlaSenim. viici spolku‘ majitell domt a jeho pozdéjSim chovanim byl
i zalovany nabyl prava a Ze doSlo i s nim k smlouvé se Zalobcem mlCky
takovymi Ciny, ktere, uvazi-li se vSechny okolnosti, nedavaji rozummné
pfi¢iny o ni pochybovati (§ 863 obl. zak.).

Bylo jen zjisténo, ze zZalobce pozadal Josefa M. jako pfedsedu spolkii
majiteltt domii pro H. L. a okoli o podporu jeho Zadosti o udéleni kon-
cese pro vykon kominické Zivnosti pro Ill. vymetaci obvod, Ze se Za-
lobce zarudil ve schiizi fe¢eného spolku, Zze bude vymetati za dosavadni
tarif, t. j. za méstsky tarif, Ze pfed schiizi obecniho zastupitelstva ze
dne 17. unora 1934, na které se jednalo o rayonovéani vymetacich ob-
vodii, prohlasil zalobce Franti$ku M., Ze u druhych majitelt domi ne-
zvy$i tarif a Ze se pak obecni zastupitelstvo usneslo udéliti souhlas k na-
vrzenému rayonovani pod podminkou, Ze Zalobce bude vymetati za
méstsky tarif, Ze rok pfed tim Zalobce v mimofadné poradé obecni rady,
kde bylo jednano o zavedeni nového vymetaciho fadu, pfitakal na
otazku Josefa M., zda se zavazal Cestnym slovem, Ze dosavadni tarif
nezvysi, a kone¢né ze také ve spolku »D.« a vii¢i nékolika majiteltim
domiti prohlasil, Ze dodrzi dosavadni tarif, 3 to jak pfed udélenim kon-
cese, tak pfed rayonovanim. |

Z takovychto prohlaeni u€inénych vici jinym osobam fysickym a
pravnickym neni zalobce zavazan zalovanému. Nelze vSak ani jen z toho,
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7e zalobce po néjakou dobu ultoval nizZ§i odménu, nepochybné usuzo-
vati na to, ze mél tumysl i vZdy v budoucnu tak uéiniti a Ze tedy takto
pro ného vznikl zdvazek a pro zalovaného narok na to, aby zZalobce
vzdy dodrzel tyto niZ8i sazby.

Cis. 16812.

Ochrana najemnikii.

Podle § 6, odst. 1, druhé véty zakena o ochrané najemniki ¢. 44,1928
ve znéni zak. ¢. 32/1934 Sb. z. a n. zanika ochrana smrti chranéného
najemnika a jest jiZ od toho okamziku posuzovati najemni pomér i pied
odevzdanim pozistalosti zemfelého najemnika podle pfedpisii zakona
obcanského a civilniho fadu soudniho, upravujicich trvani a zruSeni
najemnich smluv.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, Rv I 2401/37.)

Proti mimosoudni vypovédi, kterou dali Zalobci Zalované poziista-
losti po Rudoltfu S., zastoupené ptfilldSenymi dédici, z t. zv. maloZivno-
stenské provozovny, podala Zalovand poziistalost namitky, v nichz
mimo jiné namitala nedostatek soudniho svoleni k vypovédi, ponévadz
se na najemni pomér vztahuje zakon o ochrané¢ ndjemniki. Soud
prvé stolice uznal vypovéd za tCinnou. Odvolaci soud ji
uznal za zruSenou. Divody: Jde o vypovéd, jez byla dana z malé
provozovny, s bytem nesouvisici, dosud neodevzdané poziistalosti po ze-
mielém najemniku, jehoZ najemni pomér byl chranén zdkonem o ochrané
ndjemnikf. Jde tedy o jiné mistnosti neZ byty, jeZ ma na mysli druha
véta § 6 zak. ¢. 44/1928 ve znéni pfilohy k vyhlasce ¢ 62/1934 Sb.
z. a n. V takovémto piipadé se pfechod prava z ndjemni smlouvy na
dédice ndjemnikovy a pomér mezi dédici s pronajimatelem fidi usta-
novenimi prava cblanského. Je tedy souzeny pifipad posuzovati podle
ustanoveni §§ 1116 a) a 547 ob¢. zak. Ucinek prijeti dédictvi nastava
teprve odevzdanim pozistalosti, pfed odevzdanim pozlistalosti se na
poziistalost hledi tak, jako by dosud byla drZavou zemfielého. V témze
smyslu jest posuzovat1 »dédice« i podle ustanoveni § 1116 a), Ze totiz
k rozvazani najemni smlouvy jsou opravnéni resp. povinni dédicové,
{imZ byla poziistalost odevzdana. Ze by ochrana zdkona zanikla smrii
chranéného na]emmka a ze by se zdkon o ochrané néjemnikii nevzta-
hoval na nijemni pomér po dobu, pokud neni pozustalost odevzdana,
neplyne z ustanoveni § 6 zak. o ochr. naj. v novém znéni, zejména nelze
» né¢ho vyvediti, ze by se onim ustanovenim, jez jest zfejmé rézu do-
Casného, ménila ustanoveni prava dédického. Nerozhoduje, Ze najemii
pravo zemfelého nijemnika nenalezi do poziistalosti. Jestlize tedy podle
§ 6 uvedeného zakona se pravé prechod prav a pomér mezi dédici 2



