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né neporuSenosti, kterd jest poruSena i takovym poskozenim, které
neni spojeno s poruSenim zdravi nebo nezptisobilosti k povolani (srov.
rozh. zru§. soudu vid. ¢is. 3.514/8 sb. Nov.). Pro doli¢enou neuplnost
byl rozsudek v Castech zmatecnosti dotlenych zruSen jako zmate&ny.
Ve véci samé nelze vSak zruSovacimu soudu rozhodnouti, jak navrhuje
zmatecni stiZznost, ponévadz nalézaci soud, pominuv ml€enim onu dalsi
Cast seznani svédka FrantiSka Ch-a, nezjistil v rozsudku zdvazné jim
potvrzené okolnosti. Nezbylo proto, neZ vratiti véc soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis, 3149.

Vykonavani povolani svédkova pocina jiZz v dobé, kdy svédek, vy-
hovuje soudnimu rozkazu, vydava se na cestu k soudu, by tam vydal
svédectvi, a zaleZi i v lom, Ze svédek po pouceni a pfikazu podle § 241
prvm véty tr. . ¢eka na predvclam k vyslechu podle § 247 prvni ve‘ty
tr. f. a po vyslechu ¢eka na propusténi podle § 248 odst. tfeti tr, F.

Skutkova podstata zloCinu podle § 153 tr. zak., spachaného na svéd-
kovi pro vykonavani jeho povolani nepfedpoklédé, ie svédectvi bylo
napadenym v dobg Cinu jizZ vydéno nybrz lze se toholo zlocinu dopustiti
i pfed vydanim svédectvi, i v dob€ kdy se svédek na obsilku k soudu
jiz dostavil, by vydal pied nim svedectv1 a zdrzuje se u soudu v di-
sledku onéch ustanoveni.

V fizeni zruSovacim jeou novety nepripustny (§ 288 Cis. 3 tr. f.).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Zm [ 628,27.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
¢inem tézkého ublizeni na téle podle § 153 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodiu:

Zmate&ni stiznosti dovolavajici se diivodi zmate€nosti podle § 281,
Cis. 5,9 a) a 10 tr. I. nelze pfiznati opravnéni.

S hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. namita
zmateéni stiznost, Ze lehké ubliZeni, jez obZalovany podle rozsudkového
zjisténi svédku B-ovi zplisobil, nebylo tomuto svédkovi zplisobeno ani
pti Vykonu jeho p01volam jako svédka ani pro vykon tohoto povolani.
Pfi tom je stiZnost zfejmé toho nazoru, Ze za vykon povolani svédkova
Ize pokladati jediné vydani svédectvi a Ze skutkova podstata zloCinu
podle § 153 tr. zak., spachaného na svédku pro vykon jeho povolani,
predpotklada ze Cin byl spachan v dobég, kdy bylo svédectvi napadenym
iiz vydano I v tomto i v onom sméru je stiznost na omylu. Podle § 150
tr f. je zpravidla kazdy, kdo jest jako svédek obeslan, povinen obsilce
vyhovéti a o tom, co mu je zndmo o pfedmétu trestmho fizeni, vydati
na soudd svédectvi. Z tohoto ustanoveni zakona plyne, Ze povoldm
svédkovo zalezi 1. v dostaveni'se k soudu a 2. ve vydani svédectvi na
soudé. Podle § 241 prvni véty vovolaji se pti poCatku hlavniho pfeliceni
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cbeslani svédci a jsou pfedsedou senatu, pokud se tyce soudcem vy-
zvéani, by se odebrali do svétnice jim urCené, kdeZ jest jim cCekati na
pfedvolani k vyslechu. Podle § 248 odst. tfeti maji svédci po svém vy-
slechu tak dlouho ziistati v sedéni, dokud nejsou propusténi nebo vy-
zvani k odstoupeni. V disledku toho zaéind vykonavani povolani svéd-
kova jiz v dob€&, kdy svédek, vyhovuje soudnimu rozkazu, vydava se
na cestu k soudu, by tam vydal svédectvi (stejné rozh. ¢&is. 4170 vid.
uf. sb.), a zalezi i v tom, Ze svédek po pouceni a ptikazu podle § 241
prvni véty Cekad na pfedvolani k vyslechu podle § 247 prvni véty a po
vyslechu Cekad na propusténi podle § 248 odst. tietf tr. . V souzeném
piipadé zjiStuje rozsudek, Ze svédku R-ovi bylo obZalovanym lehce na
téle uskozeno v dob¢, kdy R., dostaviv se na obeslani k okresnimu
soudu pro pfestupky v Praze jako svédek, Cekal na chodbé soudni bu-
dovy, aZ bude zavoldn. Podle toho nemfize byti pochybnosti o tom, Ze
svédek R. vykonaval tehda své povolani. Skutkova podstata zlo&inu po-
dle § 153 tr. zak., spachan¢ho na svédkovi pro vykonavani jeho povo-
lani, vSak nepfedpoklada, Ze svédectvi bylo napadenym v dobé cCinu
jiz vydano. Tohoto zloCinu lze se dopustiti nejen po vydani svédectvi
napadenym, nybrz i pfed vydanim svédectvi, zejména vSak i v dobg,
kdy se svédek dostavil na obsilku jiZ k soudu, by vydal pfed nim své-
dectvi (rozh. ¢is. 1611 sb. n. s.), a zdrZuje se u soudu v disledku vyse
uvedenych ustanoveni. Na odfivodnéni vyroku, Ze obzalovany uSkodil
svédkovi R-ovi lehce na téle pro vykonavani jeho povolani, uvadi roz-
sudek pouze, Ze obzalovany pravil k napadenému v okamZiku, v némZ
ho udefil pésti mezi oCi, »Ze on je vS§im vinen«.-

Namita-li stiznost ve vyvodech vztahujiicich se k dfiivodu zmatec-
nosti podle § 281 ¢&fs. 9 a) tr. f., Ze tento vyrok obZalovaného nepo-
ukazuje nikterak k tomu, Ze obZzalovany ublizil svédku R-ovi na téle
pro vykon jeho povolani, uplatiiuje tim zfejmym poukazem formélni
diivod zmate&nosti podle § 281 &is. 5 tr. T., zaleZejici v nedostatku di-
vodii pro vyrok rozsudku, Ze obZalovany zpflisobil svédku R-ovi lehké
poskozeni na téle pro vykon povolani svédkova. V tomto sméru dluzno
pfipustiti, ze mezi onim vyrokem obzZalovaného a rozhodnou skutec-
nostf, jez ma jim byti odivodnéna, neni viibec logické spojitosti a ze
v diisledku toho nejsou pro vyrok rozsudku tu v Gvahu pfichazejici u-
vedeny z4adné diivody. Tato formalni vada rozsudku jest vSak bezvy-
znamnou; nebot skutkovd podstata zloinu podle § 153 tr. zak. je tu
jiz proto, Ze ie zji§téno, Ze obzalovany uskodil svédku R-ovi lehce na téle
pfi vykonavani jeho povoldni, a to, jak vlastni vyrok rozsudku uvadi,
»timysiné,« a z napadeného rozsudku, jenZ nepovazoval za okolnost pfi-
tézujici, Ze &n obZalovanému za vinu kladeny byl spachan nejen pfi, ny-
brZ i pro vykonavani povolani napaden¢ho jako svédka, neni patrno,v?‘e
soud prvé stolice byl by pfipad posuzoval v nékterém sméru mirnefi,
kdyby tu bylo §lo pouze o tmyslné lehké ublizeni, zplsobené svédku
R-ovi p¥i vykonavani jeho povolani. Vzhledem k tomu dluZno zmatecni
stiznost t67 v tomto sméru oznaliti jako neodiivodnénou, nebot neni
tu moZnosti, by ji bylo pfivodéno rozhodnuti pro obZzalované¢ho p¥i-
znivEjsi (§ 281 odst. prvy tr. £.). K tstnimu pfednesu obZalovancho pfi
tstnim liceni zruSovacim nelze pfihliZeti, jeito‘.obsahoval novoty v fi-
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zeni zruSovacim nepfipustné (§ 288 Cis. 3 tr. f.), které by mohl uplat-
niti toliko obnovou trestniho fizeni. ,

Cis. 3150.

lgzz‘e;legrafy zakon ze dne 30.. prosince 1923, ¢is, 9 sb. z. a n. z roku

I kdyZ pojmu »prechovavanic (§ 3 zdkona) odpovida jiz skutkovy
stav zalezejici v tom, Ze nékdo ma u sebe vlastni nebo cizi zafjzeni
radiotelefonmi aniZ zaleZi na podnétu, z néhoz k tomu doslo, ani na
ucelu tohoto skutecného stavu, ani na dobég, po kterou se tak déje, ae-
spada sem prece kaZzdy fysicky vztah jiné osoby, nemajici koncese,
k takovemu zafizeni, pokud se déje v zastoupeni, za souhlasu a za do-
zoru opravnéného majitele koncese a pod., a pokud pfi tom jest kazdé
»0bchazeni zakona« podle 0kolnosti pfipadu vylouceno,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Zm I 181/28.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 8. unora 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pieinem podle § 24 zdkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Ulelem pfisnych pedpisfi zakona o telegrafech jest, jak divodovou
zpravou ustavné-pravniho vyboru zdfiraznéno, zabezpeciti naleZitou
kontrolu, by rfizné pochybné Zivly nemohly zneuziti radioletegrafu. Pro-
to bylo kromé jiného zdkonem nafizeno, Ze k pfechovavani radiotele-
fonniho zafizeni jest zapotiebi zvlastniho vrchnostenského povoleni, a
byl proto i pojmu »pfechovavani« v § 3 zakona ¢&is. 9/1924 sb. z. a n.,
by se nemohl zdkon v tomto sméru snadno obchdazeti, dan Siroky vyklad,
7e prechovavanim jest, kdyZ osoba fysickd nebo pravnickd md u sebe
takové zafizeni. Tato mySlenka pfeSla pak i"do judikatury, jeZ se usta-
lila na nazoru, Ze pojmu pfechovavani odpovida jiz skutkovy stav zale-
Zejici v tom, Ze nékdo ma u sebe vlastni nebo cizi zafizeni radio-
telefonni, aniZ zalezi na podnétu, z né¢hoZz k tomu doslo, nebo na ucelu
tohoto skuteéného stavu, ani na dobé, po kterou se tak déje. Lel pfes
to vSe nelze pfece zakon vykladati tak tizkoprse, jakoby snad majiteli
koncese k pfechovavani radiotelefonniho zafizeni bylo pod trestem za-
k4zano, toto zafizeni viibec poustéti z ruky, a jakoby snad kazdy fy-
sicky vztah gsoby jiné, nemajici koncese, k takovému zafizeni, pokud
se d&je v zastoupeni, za souhlasu a za dozoru opravnéného majitele
koncese a pod., a pokud pti tom jest kazdé »obchdzeni zdkona« podle
ckolnosti piipadu vylou€eno, jiz opodstatnil zdsah zdkonem zakazany.
Sta¢i tu pomysleti hlavné na pfipady, kde osoby nésledkem rodinného
nebo sluzebniho poméru majiteli koncese blizké pfichdzeji bezdéky do



