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s jasnym ustanovenim zakona, jeZ mluvi toliko o vlastnikovi pozemkii.
Je tedy jedin€ vlastnikovi dano na viili, chce-li prdva svého pouziti.
¢ili nic a projev jeho vile nemiiZze bytl ve sméru tom nahraZen proje-
vem pachtyfe.

Je tudiZz zminéna namitka nezdkonnosti bezdiwvodna. — — — — —

C. 7825.

Uc¢itelstvo: Zvlastnimu uciteli nabozenstvi na vef. Skolach
narodnich Ize podle § 17 par. zak. dobu, po kterou vyucoval nabozen-i
stvi jakoZto Clen duchovni spravy, zapoétstl toliko do doby Cekatelskeé,
tedy za platnosti Cekatelské doby jednoro¢ni rejvySe jednim rokem.

(Nalez ze dne 22. bfezna 1929 ¢&. 5565.)

Véc: Vit - M ve T. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o zapocet let z duchovni spravy do sluzby.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduvodna

Dtvody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti stézujiciho
si zvlastniho ulitele ndboZenstvi pfi narodni Skole za zapocet let z du-
chovni spravy (st-1 v ni ptisobil od 1. rqna 1916 do 31. srpna 1924)
a val. pulleti podle zak. & 222/20 a naf. ¢. 666/20, ponévadZ jmeno-
vany katecheta nebyl ve $kolni sluzbé ustanoven pfede dnem, kdy nabyl
uCinnosti zak.¢. 541/19, t. j. pfede dnem 1. zafi 1919; min. Skol. vSak
svolilo, aby Zadateli na zakladé § 3 vl. naf. &. 165/22 a ve smyslu odst.
1 § 17 zak. &. 274/19 byl z doby v duchovni spravé ztravené zapolten
jeden rok do pocateni sluzby ke dni 1. zafi 1925.

Stiznost namitd, Ze naf. vynos odporuje vyslovnému znéni zak.
274/19, ktery v odstavci 1. § 17 stanovi, Ze se zapo€ita doba, po kterou
zvlastni uditel nabozenstvi vyufoval na vef. Skoldch jakoZto Clen du-
chovni spravy, ale nejvy$e 3 léta; jediné jazykové mozny a formalné
spravny vyklad tohoto ustanoveni zak. pry jest, Ze ze sluz. doby, kterou
zadatel ztravil na vef. Skolach jakozto c¢len duchovni spravy, doba
krat$i tii let pocita se pln&, doba delsi tfi let pak tfemi léty; jezto st-I
za konkretniho stavu véci mél pravni narok na zapocet tii let z du-
chovni spravy, byl pry naf. vyrokem, zapo€itavajicim toliko rok jeden,
na svych pravech nezikonné zkracen.

Nss neuznal stiznost ditvodnou.

Podle prvého odstavce § 17 par. zdk. zvlaStnim ulitelim ndboZen-
stvi slusi do potateéni sluzby zapodisti dobu, po kterou na vef. Skolach
vyuovali naboZenstvi jakozto ¢lenové duchovni spravy, ale nejvySe
tfi 1éta. — Na sporu jest, zdali toto ustanoveni ziistalo v platnost1 v pl-
ném rozsahu, jak by odpovidalo stanovisku stiZnosti, i kdyZ jim pfed-
pokladana Cekatelska doba ugiteli narodnich skol (prvy odst. § 16
v souvislosti s prvou vétou § 17 zadk. par.) v trvani tfi let pozdéjsi
normou &l. V. § 1 zak. & 541/19 v souvislosti s prvym odstavcem § 1
zak. par. byla zkracena na jeden rok (vyslovna aplikace na ulitele
narodnich $kol nad to je$té v &L II. zak. ¢. 306/20) ¢i zdali, jak uCinil
tifad, 1ze pfi ¢ekatelské dobé v trvani jiz jen jednoho roku podle prvého
odstavee § 17 zal. par. zapotisti z uveden¢ho ftitulu toliko jeden' rok.
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Nss jest nazoru, ze v zakladé pfedpisu posléze zminéného, kdez se
stanovi vyslovné zapoCet do polate¢ni sluzby a rozsah zapoétu se
vyslovné omezuje maximalné na tfi roky, jak odpovida tehdejsi délce
Cekatelské doby, vyplyva automaticky pro zkraceni Cekatelské doby
na jeden rok pfipustnost zapo€tu maximdlné€ téZ jen do jednoho roku,
nebot by jinak duchovni sluzba za vyuCovani byla zapoltena co do
doby jeden rok pfesahujici do Skolské sluzby, jez nastala po odbyti
sluzby c&ekatelské, coz by mohlo byti po pravu, jen kdyby to zakon
vyslovné pfipoustél. Ufad tedy rozhodl v souhlasu se zdkonem.

C. 7826.

Rizeni spravnii, — Pozemkova reforma. (Slo-
vensko): K vykladu ustanoveni § 10 zak. ¢l. XX : 1901 o pfedpo--
kladech obnovy fizeni a o aplikaci ustanoveni téch na fizeni ve vécech
pozenikové reformy.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1929 &. 865.)

V éc: Jan Karel P. jako opatrovnik Aloise P., Gejzy P. a Josefa P.
ml. (adv. Dr. Mof. Katona z Bratislavy) proti statnimu pozemkovému
tifadu (sen. pres. v. v. Rud. VyS§in) o z&dbor majetku zemfelého Jana P.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Naf. vymérem zamitl stpii zddost Jana Karla P. jako
opatrovnika Aloise P., Gézy P. a Josefa P. ml. za obnovu fizeni a uznani,
Ze testament Jana P. byl je§té dne 24. dubna 1919 v platnosti, ze dne
24. dubna 1919 neexistovalo mezi dédici spoluvlastnictvi a Ze na za-
kladé zvlastnich majetkovych souborti pfipadnuvsich dle testamenftu
svéfenskym C&ekateltim, pfisludi jim, resp. jejich dédiciim, ohledné kaZ-
dého majetkového souboru narok dle § 11 zab. zak.

V diivodech tohoto rozhodnuti dospél zal. tfad k zavéru, ze:

1. jak opatfenim &j. 60.773/24, tak i vynos. &j. 74973/24 bylo pravo-
platné rozhodnuto, Ze viecky nemovitosti po Janu P. tvofi ieden soubor,
ktery patfi nerozdélené vSem jeho dédiciim, jeZ s hlediska zéb., resp.
nahr. zakona povazovati je za spoluvlastniky, a Ze tudiZz nevyhovuje
zadosti, pokud lIze v ni spatfovati uplatnéni naroki, o nichZ dosud ne-
bylo pravoplatne rozhodnuto; i Ze

2. zadosti, pokud obsahuje narok na obnovu fizeni, vyhovéti nelze,
jezto aZ na pravoplame rozhodnuti ve véci hlavni, nejsou tu splneny
pfedpoklady § 10 zak. ¢l. XX:1901 pro provedeni obnovy pfedepsané,
to, jest pfedpoklad, Ze a) strana po pravoplatném rozhodnuti ziska roz-
hodujici ditkaz, majici vliv na meritum véci, a b) Ze strana nemohla bez
vlastni viny tohoto diikazu pouZziti po dobu hlavniho fizeni.

Stpti buduje na faktu, Ze spor o poziistalost Jana P. ukonlen byl
dedickou dohodou z 29. Eervna 1918; z obsahu jejiho a v3eho, co po
dohod¢ té nasledovalo, zejména i p_rav'opla'mého odevzdani pozﬁstalosti,
usoudil stpti, Ze nelze povaZovati za rozhodujici okolnost, jakou Zada
zakon pro obnovu fizeni, Ze Jan Karel P. jako patrovnik Aloise P. a Josef



