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proto neni, tvrditi, Ze strany zamySlely méniti ustancveni ¢l. 345, pokud
se tyce 324 obch. zak. — Z toho plyne, Ze Zalovana jest povinna zaslané
it zbozi podle faktury, proti niZ v tomto sméru ve sporu nic¢eho namitiano
nebylo, Zalujici stran¢ zaplatiti. Zalobkyné u¢inila v8e, co na ni bylo, aby
zalovana zboZi dostala. Zajisté, jak to odvolaci soud uvadi, lze s jistoteu
za to miti, Ze ovoce v Fiinu 1918 odeslané a dosud nedodané — Zalovana
iiZ obdrZeti nemiize. Vagon zboZi toho se ztratil a bylo na strandch, by
uplatiiovaly p¥ipadné své naroky proti drize. Ze nutno zaslané zboii,
kdyZ po dobu skoro dvou let nedoSlo, povazovati za ztracené¢, to plyne
z ustanoveni §§ 90, 98 a 99 Zel. dopr. fadu. Ponévadz pak nebezpedi z do-
pravy, tedy i nebezpeci ztraty zbozi postihuje Zalovanou, jest jeil povin-
nosti ztracené zboZzi zaplatiti. Povinnost ta u ni nastala, jakmile podle
pfirozenc¢ho b¢hu veéci musila priiiti k poznani, Ze zbozi, a¢ odeslano, vice
nedojde. To bylo nejdéle v dob¢, kdy Zalobkyné proti ni podala Zalobu na
zaplaceni kupni ceny. Od doby té také ji stiha povinnost platiti 6procentni
tiroky z prodleni. Aby odscuzena byla platiti troky ty také pro dobu
piedchozi, pro to neni Zadného podkladu a bylo Zalobu ve sméru tom za-
mitnouti.

Cis. 727,

Nakupova¢ valeCného obilniho dstavu jest jeho zmocnéncem, nikoliv
komisionafem ve smyslu obchodniho zakona; obilni distav ruc¢i za ného
die § 1313 a) obd. zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1920, Rv 1 525/20.)

Zalujici strana dodala Vilému F-ovi, skemisiondfi« Vale¢ného obilniho
tistavu ve Vidni, odbo¢ka v Praze, a po té Statniho obilniho Gstavu
v Praze, postupné vétsi mnozstvi plodin, podrobenych nucenému statnimu
obhospodarovani. Vilém F. zaplatil ji pcuze ¢ast kupni ceny, a¢ zminéné
fistavy mu vyplatily kupni cenu celou. Zalobu proti jmenovanym tstaviim,
by doplatily zbytek kupni ceny, procesni soud prvé stolice
zamitl. D v ody: Rozhodnuti sporu zavisi na zodpovédéni otazky, jaké
pravni povahy byl pomér Viléma F. k obéma Zalovanym tstaviim. V tom
ohledu smérodatny jsou stranou zZalovanou pfedlozené¢ a protistranou za
pravé a spravné uznané smlouvy, které jednak mezi Vilémem F-ou a
Ustfedni jednotou Ceskych hospodafskych spolecenstev v kral. Ceském,
jako generdlnim komisionafem obou Zalovariych tstavi, jednak mezi touto
Jednotou a Statnim obilnim fistavem, pokud se tvée v podobném znéni
diive i s Vale¢nym obilnim dstavem uzavieny byly. Dle obsahu téchto
smluv nemuiZe byti pochybnosti o tom, Ze Vilém F. byl opravdu komisio-
nafem Zalované strany, nebotf v odstavci 2. obou s nim uzavienych smluv
vyslovné jest uvedeno, 7e na né vztahovati se maji ustanoveni obchod-
niho zédkcna o komisionafské smlouve ¢l 360—378 s vyjimkou ¢l. 374—377
a smlouva, uzavienid s Ustfedni jednotou &es. hospod. spolecenstev jako
generalnfim komisiondfem ma podobné ustanoveni, nafizujic v § 7 vy-
slovn¢, 7Ze Jednota k obstardvani pfisluSnych tkonti pouzivati ma fysi-
ckych nebo pravnickych osob jako podkomisionaft, zakazuiic v.§ 13, aby
tito podkomisionafi dalsi podkomisiondfe zfizovali a pfipoustéjic jen zjed-
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nani jinakych organt pomocnych. Bezvyznamno je pii tom, uvadgji-li tyto
smlouvy v uvodu, Ze tito komisionafi jscu »zmocnénci« ve smyslu stanov
sUstavii«, nebof oznaleni to nelze briti ve smyslu pravnickém, ktery
praveé v nasleduijicich ustanovenich se upravuje, nybrz jen ve smyslu vSe-
obecném, a rovnéZ bezvyznamny jsou nékteré zvlastnosti dalsi, pfi oby-
¢einé smlouveé komisionarské se nevyskytujici, které zde plyncu z ve-
fejnopravni povahy celé instituce. Byl-li v8ak Vilém F. komisiondfem
7alované strany, nevztahuje se na ni ustanoveni § 1313 a) obé. zik. a
strana Zalujici sama musi nésti nasledky své neopatrnosti, kdyz pfes vy-
slovny a ji znamy pfedpis § 6 nafizeni z 26. kvétna 1917, ¢is. 235 f. zik.,
Vilému F. pifeddavala plodiny na dluh, a tim sfalSovani podpisu na preji-
macich listech a zpronevéfeni vyplacenych mu jiZ penéz umcznila. Ale
i v tom pfipadé, Ze by Vilém F. dle tvrzeni strany Zalujici nebyl pova-
7zovan za komisionafe v technickém a pravnim toho slova smyslu a Ze
by byl jen obchodnim zmocnéncem strany Zalované, byla by Zaloba ne-
odtivodnéna, ponévadZ mél dle zakonnych a smluvnich pfedpisit kupovati
jen za penize hotove jemu k tomu cili pfedané, takze, jednal-li jinak, pfe-
krocil svou plnou moc a je sam dle ¢l. 55 obch. zak. za sviij ¢in zodpo-
véden, a strana Zalujici nemiize Zadati nahradu $kody vzniklé z nedbani
znamych ji v tom sméru pfedpistt strany zZalované, a to ani z divedu
neopravnéného obohaceni dle § 1016 ob¢. zik., kdyzt€ Zalovana strana
kupni cenu, jak strana Zalujici sama pfiznava, za dodané¢ plodiny skutecné
k ruce F-ové zaplatila. Odvolaci soud rozsudek zru$il a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu prejednal a rozhodl. Duvody: Soud odvo-
laci nesdili tisudku prvého soudu, Ze Vilém F. jednal se Zalobcem jako
komisionaf Zalovanych iistavii ve smyslu ¢l. 360 odstavec prvy obch.
zak. a jest toho nahledu, Ze byl zmocnéncem po rozumu ¢l. 360, odstavec
tieti obch. zak.a § 1017 obé. zdk. Pfi posouzeni poméru, v jakém byl F.
k Zalovanym fastaviim a k Zalobci, nerozhoduje ustanoveni smlouvy, 7Ze
se na ni vztahuji ustanoveni ¢l. 360—378 s vyloucenim ¢l. 374 az 377
obch. zdk., nybrz skuteény pravni stav, ktery je patrnym jiz ze samého
naf. veSk. min. ze dne 26. kvétna 1917, ¢is. 235 f. zak., dle kterého jsou
obili a luSténiny ve prospéch stitu zabaveny okamzikem, kdyeodccli
se od orné pidy (§ 1) a drzitel jejich je povinen ie nabidnouti a prodati
vale¢nému obilnfmu tstavu nebo jeho zmocnénciim za stanove-
nou preiimaci cenu (§ 6). Podle legitimace, kterou F. Zalobci se proka-
zati musel, bylo zfejmo, Ze je povinen a opravnén k ndkupu obili a lu-
Sténinpro Zalované tistavy, Ze tudiZz nejednd iménem vlastnim,
nybrZz jménem feCenych tstavit a na tcet jejich. Vilém F. pouZival dadle,
uzaviraje se Zalobcem obchody, pro Zalované tistavy tiskopistt pfejimacich
a mnakupnich listh opatfenyvch firmou téchto tistavi kterd7
skutecnost musela zase prodavaiiciho uv&domiti, Ze F. uzavird jménem
téch distaviy, a nikoli iménem vlastnim. KdyZ pak Vilém F. zpronevéiil
zazalovanou c¢astku kupni ceny za obili, které od Zalobce pro Zalované
ustavy koupil a hotove zaplatiti povinen byl, nelze ¥ici, Ze by tim byl pie-
krocil jenom plnou moc, nybrz se dopustil provinéni, za které ruci Zalo-
vané ustavy Zalobci dle § 1313 a) ob¢. zak. Zbyva jen otézka, pokud
kazdy ze Zalovanych fistavilt ruci, zeiména ruci-li oba solidarné za celou
Skodu, jak Zalobce 74da, ale nedokazuje. V tom ohledu ziistalo Fizeni ne-
iplnym, nebot neni zjisténo, v jakém poméru oba tistavy k sob& navzijem
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se nalézaji, pokud se tyde jaké mnozstvi obili bylo dodano prvZalovanému
a jaké spoluzalovanému, kdy, kolik a za ktery fistav bylo placeno, zdali
statni obilni Gistav podle ustanoveni odstavce tfettho § 1 min. nat. z 3.
ledna 1919, ¢is. 5 sb. z. a m. do pravniho poméru Zalobce s valecnym
obilnim tistavem ve Vidni, odbo¢kou v Praze, vstoupil. Bez téchto zjisténi
nelze urciti pomér, v jakém zalované tstavy na Skodé& Zalobci F. provi-
nénim zphisobené jsou zucastnény.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani, spravné rekursu.

Ditvody:

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek prvniho soudu
zrusen a véc odkazana prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti,
podali Zalovani dovolani s navrhem za zménu rozsudkn odvolaciho soudu
a obnoveni rozsudku prvého soudu. Pfes to, Ze usneseni odvolaciho scudu
bylo spravné odporovati toliko rekursem, sluselo vejiti v feSeni véci, po-~
névadz ze zadani v dovolani uvedeného jasn¢ vyplyva, Ze se Zalovani
doméhaji zmény v odpor vzatého usneseni, tudiZ oznacCeni opravného
prostfedku jest nerozhodné (§ 84, odstavec druhy, c. f. s.). Pro zji§téni
pravniho postaveni Viléma F. memohou byt smérodatna pouze ustano-
veni smlouvy, nybrz slusi pfihlédati k celkovému tistroji instituce, o niz
tu jde. Rozhodna jsou v tom sméru ustanoveni nafizeni ze dne 26. kvétna
1917, ¢is. 235 zak., o n¢Z se smlouvy opiraii. Dle tohoto nafrizeni byly obili
a luSténiny zabaveny ve prospé&ch statu. Drzitel byl povinen pro-
dati je valecnému obilnimu fistavu nebo jeho zmocnénctim za sta-
novenou piejimaci cenu. Zmocnénci smeli se zabavenymi vécmi na-
kladati toliko podle p¥ikazii vale¢ného obilniho fstavu (88 1, 6, 22). Mlu-
vi-li smlouvy rovnéZ o zmocnéncich, isou v souhlase se zdkonem. Z to-
hoto celkového stavu plyne nade vSi pochybnost, Ze Viléma F. dluzno
poklddati za zmocnénce, nikoliv komisionafe ve smyslu obchodniho za-
kona. Tomu sveédc¢i i znéni nakupnich a piejimacich listil, nesoucich firmu
valeCného obilniho dstavu a c&islo nakupniho oddéleni. Slusi odkazati
i k tomu, 7e v § 7 stanov stitniho obilntho tistavu nafizeni ministra pro
zasobovani lidu ve shod€ se stiCastnénymi ministry ze dne 3. ledna 1919,
¢is. 5 sh. z. a n., o Statnim obilnim fstavu, jenZ nastoupil v tkoly valec-
n¢ho obilntho tustavu ve Vidni a iest oprdavnén, vstoupiti do vSech prav-
nich pomérti tohoto ustavu, se vyslovné uvadi, Ze do oboru piisobnosti
odbocky néleZi jmenovati zmocnénce {komisionaie). Komisiondaie dluzno
tedy pokladati za zmocnénce. Za provin¢ni jeho ru¢i ovSem strana, jez
si ho ku splnéni smluvniho zdvazku zvolila a jest tu pak uziti § 1313 a)
ob¢. zak. Nebylc-li placeno ihned pfi odebrani predmétu, jde to na ndet
obou stran a nemiuize vylouciti uziti § 1313 a) ob¢. zdk.

Cis. 728.

I vzdalenéjSim sousediim prav jest vlastnik ze skody, zpiisobené tim,
7e otvorem v jeho zdi dostala se dritbez na jejich pozemek a tam Skodu
zpiisobila. Za opravu prehrady dle 8 858 obé. zak. Zadati v8ak miiZze pouze
bezprostiredni soused,

(Rozh. ze dne 26. fijna 1920, Rv 1 530/20.)



