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v8ak se jimi neuklada okresnim nemocenskym pokiadnam pfimo za po-
vinnost, by pfevzaly do svych sluZeb vSechny zaméstnance rozpusté-
nych nemocenskych pokladen. Z uvedeného zdkona a ze zminénych
ufednich obéZnikli nemtiZe tedy Zalobce vyvozovati, Ze Zalovanad byla
povinna, pfevziti ho do svych sluZzeb v témzZe postaveni definitivniho
zaméstnance, jaké mél dfive u zruSené nemocenské pokladny v S. Jen
mimochodem se pfipomind, Ze ani podle § 72 odst. 5 nyni platného za-
kona ze dne 9. fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne
8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n. nejsou pfejimajici okresni nemo-
censké pojisStovny povinny pfiznati pfevzatym zaméstnanctim zru$ené
pojistovny totéZ sluzebni postaveni, které méli ve zru$ené nemocenské
pojistovné, a Ze jest tudiZ pfejimajici nemocenské pojistovné ponechano
na vili, jaké sluzebni postaveni chce pfevzatému zaméstnanci pfiznati.
(Viz o tom rozhodnuti ¢is. 7581 a 10.549 sb. n. s.) Pokud Zalobce opiral
sve stanovisko, Ze byl Zalovanou pfevzat ve svém diivéj$im postaveni
jako definitivni kontrolor nemocnych, i o ujednani mezi Zalovanou a
zruSenou nemocenskou pokladnou v S., sta¢i odkéazati na ditvody napa-
deného rozsudku, v nichZ bylo podrobné vyloZeno, Ze takové ujednani
nebylo prokdzéano, Ze Zalovana mepfevzala Zalobce jako definitivniho
kontrolora, nybrZ Ze ho pfijala teprve od 1. fijna 1923 do sluzby jen
jako vypomocného kontrolora (za denni mzdu) a Ze tento novy sluzebni
pomér byl v roce 1926 vypovédi zruSen.

Cis. 11765.

Kryci koupé musi byti provedena s péci fadného obchodnika, takto
koupené zboZzi musi byti tychZ vlastnosti jako zboZi objednané, ale ne-
dodané, a za tychZ dodacich podminek.

(Rozh. ze dne 18. &ervna 1932, Rv I 755/31.)

Podle zavére¢ného listu méla Zalovana firma dodati Zalobci, majiteli
pily v severnich Cechdach, dfivi slovenského ptivodu, a to 60°/, smrkil
a 40°/, jedli. Jezto Zalovana zbozi v&as nedodala, kryl se Zalobce koupi-
100°/, smrkit z reviru K. v Prusku. Zalobu, jiz se domahal Zalobce na
zalované nahrady $kody, procesni soud prvé stolice za-
mitl v podstaté z téchto dtivodii: Zalobce pfi kryci koupi musil kou-
piti totéZ, co mu zalovand méla dodati, totiZz smrky a jedle slovenského
puvodu. Ze takové dfivi nebylo k dostani, Zalobce ani netvrdil. Koupil-li
vSak dfivi jiného ptivodu a k tomu jes$t€¢ jen smrky na misté smrkii a
jedli, nepfedsevzal kryci koupi podle zdkona a tato koupé nejde tudiz
k tizi zalované. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolaci soud souhlasi s pravninmi nazorem odvolaciho soudu, Ze

vykon kryci koupé byl nespravny. Takovato koupé, ma-li jiti na ucet
obmeskaného prodatele, musi byti provedena s péci fadného obchod-
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nika, takto koupené zbozi musi byti tychZz vlastnosti, jako zboZi objed-
nané, ale nedodané, a za tychZ podminek dodacich. Leg podle zjiSténi
niz8ich soudil koupil dovolatel v tihradni koupi zboZi lepsi jakosti, dfivi
silnéj$i, a to jen smrkové, nikoliv pitvodu slovenského a nikoliv v po-
méru jedle se smrkem podle uvavérky. Proto neodpovidd koupé& ta
oném pozadavkiim (rozh. ¢is. 8603 sb. n. s.). Ze slovenské dfivi v dobé
kryci koupé nebyvalo na trhu, dovolatel netvrdi, vymlouva se jen, Ze
nebyl povinen celé tydny .posilati agenty o informaci o slovenském
dfivi. Vymluva ta jest nevhodna a nenasvédCuje povinné péci fadného
obchodnika, ano jest obecné zndmo, Ze obchodem se slovenskym diivim
se zabyva celad fada firem v Cechach, Ze je i bursa toho zboZi, a bylo
proto zboZi dosaZitelné po snadno proveditelné informaci.

Cis. 11766.

Byl-li prozatimni zfizenec Skolni obce propustén ze sluzeb na do-
dateCné opatfeni ministerstva Skolstvi podle § 14 zakona ze dne 24.
cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n., nemiiZze na Skolni obci pozZadovati
nahradu Skody z ditvodu, Ze v podminkach konkursu nebylo uvedeno,
Ze pti obsazeni mista pfislusi pfednost legionafiim.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1932, Rv I 762/31.)

Na zakladé konkursu propfij¢ila Zalovana Skolni obec Zalobci misto
Skolnika. Ke stiZnosti legionafe P-a ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety prohlasilo podle § 14 zdkona ze dne 24. Cervence 1919, Cis. 462
sb. z. a n., proptijéeni mista Skolnika Zalobci za neplatné. Zalobg, jiz
se domahal Zalobce na Zalované §kolni obci nahrady Skody, procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel dovozuje, Ze Zalovana jest povinna nahraditi mu Skodu,
‘kterd pry mu vznikla tim, Ze sluZebni smlouva ujednand mezi nim a Za-
lovanou byla ministerstvem Skolstvi zruSena, ¢imz se stalo, Ze pfiSel
o poZzitky s propiij¢enym mistem spojené o ocitl se bez prostiedkfi, ne-
maje moznosti, by se postaral v€as o jiné misto a o vydélek. Zavinéni
zalované skolni obce spatfuje dovolatel v tom, Ze pfi obsazeni mista
provisorniho Skolnika nedbala pfedpisti zakona ze dne 24. Cervence
1919, &is. 462 sb. z. a n., a stanovila podminky konkursu neuplne
Pokud Ize seznati z jeho vyvodu vidi dovolatel nedbani predp1su z4-
kona ¢&is. 462/1919 sb. z. a n. Zalovanou $kolni obci v tom, Ze v pod-
minkach konkursu nebylo uvedeno, Ze pfi obsazeni mista skolmka pii-
slusi pfednost legionafiim. Lel v § 9 uvedeného zdkona jest tfadiim,
tistaviitm nebo zadvodfim, jimZ pfislusi pravo obsazovati mista uvedena
v§4a)ab)a§b, uloZeno za povinnost jen, by misto vefejné vyhla-
sily, vyméfily k podam zadosti pfiméfenou lhiitu a zpravily o ném mini-
sterstvo narodni obrany. Ze se Zalovana $kolni obec podle toho neza-
chovala zalobce ani netvrdil. Jinak neni obsah vefejného konkursu na



