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jen na jeden rok a je na zadkladé tohoto povoleni kutéf opravnén podle
§ 19 hor. zak. provozovati ve svém obvodu kutna dila. Po uplynuti roku
zanika kutaci povoleni samo sebou, byly-li v8ak v prvém roce zahajeny
kutaci prace, pfislusi kutéfi narok na prodlouZeni kutaciho povoleni po-
dle § 16 hor. zak., av3ak jen na rok nejblize pfisti; chce-li pak Zadati
za prodlouzeni na rok dal8i, musi prokdzati kutaci prace v roce pred-
chozim (srov. rozh. nejvySSiho sprdvniho soudu Bohuslav adm. &is.
7385). ProdlouZeni miiZe revirni bansky ufad odepfiti jen tehdy, neko-
nal-li oprdvné€ny b&hem roku zZadné prace kutaci (srov. rozh. Budwinski
¢is. 8456/1892 A a &is. 7713/1910). Kutaci pravo neposkytuje v3ak
vyhradni préavo ke kutdni a mfiZe je miti pro tyZ obvod nékolik kutéfi.
Chce-li kutéf miti v urcitém obvodé kutaci pravo pro sebe sama, musi
podle § 22 hor. zak. ohlasiti u revirniho banského wufadu na zakladé
svého kutaciho povoleni bod, kde zamysli zahdjiti prace kutaci a kde
chce postaviti kutaci znameni, a od okamziku, kdy ohldSka takova re-
virniho baifiského ufadu dojde, nabyva kutéf v obvodu kruhu, jehoZ
stfedem je bod pro postaveni kutaciho znameni udany, vyhradni ku-
ti§t€. Vyhradni kutisté je akcesornim pravem, jeZ spoCivd na vSeobec-
ném kutacim povoleni, nemfiZe tedy existovati bez tohoto vSeobecného
povoleni, a zdnikem jeho zanika i vyhradné kuti§t€ a rovnéz vzdanim se
(§ 251 hor. zak.). Kone&né zanikd vyhradni kuti§té odnétim, jeZ vyslovi
banské hejtmanstvi podle §§ 241 a 242 hor. zak. jako trest za zane-
dbané podani zpravy o vykonanych pracich ve vyhradnich kutiStich a
za zanedbani prace pfedepsané v nich. Z toho, co uvedeno plyne, Ze
kutacim povolenim se nabyva pouze tfedni opravnéni ke kutani, t. j.
opravnéni k vyhledavani a otvirani vyhrazenych nerostiit (§ 13 hor. zak.),
ze toto oprdvnéni se ud€luje urcité osobé, t. j. uchazeli, ktery se zmoc-
fiuje k provadéni urcitych dkond v urCitém obvodu za podminek zdko-
nem stanovenych, Ze nelze opravnéni to na rovefi postaviti pravu vlast-
nickému nebo jinému vécnému pravu, a Ze vyhradni kutaci prava jsou
co do svého trvani a pfipustnosti prodlouzeni zavisla na kutacim povo-
leni, jimZ jsou kryta (rozh. Budwinski &is. 6647/1892). Spravné proto
usoudil odvolaci soud, Ze povaha vyhradnich kutisek vyluCuje, aby byla
uréena po rczumu § 294 ob¢. zak. k trvalému uZivani horniho t&lesa
(dolovych mér), kdyz nemohou ani sdileti osud hlavni véci. Je proto lho-
stejno, zda dluznik proptij¢end mu vyhradni kutiska urcil k trvalému
uzivani hornich téles, na nichZ nabyla Zalobkyné pro své pohledavky
knihovniho prava zastavniho, kdyZ urfenim takovym kutiska ta se ne-
mohla stati pfisluSenstvim téchto hornich téles. Nepfislusi proto Zalob-
kyni jako hypotekarni véfitelce ke spornym vyhradnim kutiskiim pravo,
které by nedopoustélo exekuci vedenou Zalovanou na kutiska, Zaloba
podle prvého odstavce § 37 ex. ., dovolatelkou podané je proto bezdii-
vodnd a byla pravem niZ8§imi soudy zamitnuta. '

Cis. 13305.

Ustanoveni § 1298 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze smlouva nebyla viibec
nebo fadné spinéna. Byla-li v8ak véc dodana a piijata, jde o nahradu
Skody z bezpravného Cinu, nikoliv z poruSeni smlouvy, tvrdi-li kupitel,
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Ze mu vzesla Skoda z vadnosti dodané véci. Tento kupiteliiv narok se
promlCuje ve lhiité tfileté. ’

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, Rv I 1250/32.)

Zalujici firma dodala Zalovanému tasky. Proti Zalobé o zaplaceni
kupni ceny namitl Zalovany zapoltenim ndrok na nahradu Skody, jez
pry mu vze§la tim, Ze dodané taSky byly vadné. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Za-
loby, ale uznal téZ vzdjemnou pohledavku namitanou zapoctenim po
pravu a vyhovél Zalobé& jen, pokud Zalobni narok pfevySoval vzajemnou
pohleddvku namitanou zapoctenim.

Nejvy$§8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o vzdjemné pohledavce Zalovaného dale jednal a znovu
rozhodl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

davodecn:

Zalovany doli¢oval, Ze mu pohledavka, kterou namital k zapocteni,
povstala jednak tim, Ze mé&l vylohy 178 K¢ pfi vyfazovani vadnych ta-
Sek, které mu Zalobci dodali, jednak tim, Ze musi uhraditi staviteli vy-
lohy 2.905 K¢, které vyzadovala oprava domu, krytého taSkami Zalobci
dodanymi a poskozeného jejich vadnosti (promokavosti). Ze se hodnota
dodanych taSek zmen$ila pro jejich vady, Zalovany netvrdil a nezadal
zmenSeni trhové ceny. Z tohoto pfednesu Zalovaného jest vidno, Ze ne-
uplatiuje narok ze spravy podle prvni véty § 932 ob¢. zak., nybrZ Ze
uplatiiuje — jak také vyslovné prohlasil pfi vyslechu jako strana u od-
volaciho soudu — narok na nahradu $kody, kterda mu byla zpiisobena
vadnosti taSek, tedy ndrok podle posledni véty prvniho odstavce § 932
ob¢. zak., kterd ustanovuje, ze dodavatel ru¢i ve vSech pfipadech za za-
vinénou $kodu. Tento narok nenf ndrokem ze spravy, byt i byla o ném
zminka v § 932 ob¢. zadk., nybrz je ndrokem samostatnym ve smyslu
§ 1295 ob¢. zak., coz vysvita jiz z toho, Ze ptedpoklada zavinéni, kdeZto
pfi spravé na viné nezalezi (srov. na pf. rozhodnuti. &is. 2434, 4749,
6860 sb. n. s.). I lhiity § 933 ob¢. zak. tykaji se proto jen narokii na
zruSeni smlouvy a na pfiméfenou slevu, nikoli také nadroku na nahradu
Skody, pro nejz plati vSeobecna tfiletd promlceci lhfita podle § 1489
ob&. zak. (rozhodnuti ¢is. 6530, 6860 sb. n. s.).

Pti naroku na ndhradu Skody podle § 1295 ob¢. zak. musi strana,
kterd nahradu zada, dokazati bezpravny ¢in neb opomenuti druhé stra-
ny, $kodu a pfi¢innou souvislost mezi Skodou a bezpravnym cCinem.
Ustanoveni § 1298 ob¢&. zak. nepfichazi tu v tivahu, nebot pfedpoklada,
Ze smlouva nebyla viibec nebo fadné splnéna, kdeZto v souzeném pfi-
padé Zalobci Zalovanému tasky dodali a tento je jako plnéni pfijal
(srovnej motivy k § 932 obé¢. zak. str. 296, pak Véstnik str. 116/1916
a Klang k § 932 str. 570 a k § 1298 str. 46); jde tu tedy o ndhradu
§kody z bezpravného ¢inu, nikoli z poruSeni smlouvy.



