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pfirozend se maji a mohou stati az po dni ucinnosti tohoto do zakona
nové pojatého ustanoveni, t. j. po 1. lednu 1929, kdeZto § 275 nafizuje
bezpodmine¢né zrueni tam uvedenych pokladen ke dni 31. prosince
1928, z &ehoZ lze dovoditi jen ten timysl zikona, aby zruSeni pokladen
dle cit. § 275 bylo dokonano dfive, nezli se pfikro¢i k provedeni opa-
tfeni, stanovenych v dalich odstavcich § 27. Mini-li st-lka, Ze postup
takovy by nemél smyslu, kdyZz jde o spoleCenstevni pokladnu v obvodg,
kde se projektuje zfizeni nové spoleCenstevni pojiStovny, tieba upozor-
niti na to, Ze nss podle § 7 zak. o ss miize zkoumati jen zékonitost sprav-
niho aktu, nikoli v8ak jeho telnost nebo vhodnost.

C. 9266.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): Zaméstnanci pod-
léhajici nemocenskému pojisténi jsou podle § 14 zak. ¢l. XIX:1907 od-
hlaseni platné teprve, kdyZ odhlaSka k pokladné dosla.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1931 &. 7429.)

Véc: Firma V. a W. ve Z. proti ministerstvu socialni péfe o nemo-
censké pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dtvody: Pfedsednictvo okresni délniky pojistujici pokladny
v Levicich usnesenim z 9. dubna 1926 nevyhovélo rozkladu stéZujici si
strany podanému proti platebnimu vyméru pokladny, jimZ st-lim, ja-
kozto zaméstnavatelim, byly pfedepsdny nemocenské pojistné pfispév-
ky za 65 Zencl od 20. srpna 1925 az do dne 20. tijna 1925. Okresni
ufad v Levicich vymérem ze 3. bfezna 1928 odvolani stéZujici si strany
zamitl a schvalil vyméfeni pojistnych pfispévkii za dobu ode dne 20.
srpna 1925 az do dne skute¢ného odhlaSeni zaméstnancd, t. j. do dne
20. fijna 1925, s timto odiivodnénim: »Ve smyslu prvého odstavce § 14
zak. ¢l. XIX:1907 jest zamé&stnavatel povinen vystoupeni svych zamést-
nancli ze zaméstnani do 8 dnfi ohlésiti a kdyZ tomu nevyhovél v pravi-
delné dobé¢, ve smyslu tfetiho odstavce cit. § platiti pfispévky az do dne
skute¢ného pozdéjsiho odhlaSeni. Tvrzeni zaméstnavatelovo, Ze odhla-
Seni v&as ulinil, neni Zadnym vefejnym hodnovérnym dokladem doka-
zano. — Min. soc. péCe naf. rozhodnutim nevyhovélo odvolani zamést-
navateld a potvrdilo vymér okresniho tifadu z diivodi v ném uvedenych,
podotknuvsi k namitkam odvolatelii, Ze konanym 3etfenim nemohlo byti
zjisténo, Ze odhlaska dosla k pokladné véas, kterdZto okolnost je roz-
hodnou pro povinnost zaméstnavatele k placeni pfispévkii.

O stiznosti uvazil nss toto: ;

Na sporu jest jediné, jak rozuméti jest pfedpisu § 14 odst. 1 zék.
¢l. XIX:1907, jenz uklada zaméstnavateli, aby vystoupeni ze zamést-
nani zaméstnancli, pojistné povinnosti podrobenych, podle pfedpisii
v této pficiné platnych do 8 dnii od vystupu ze zaméstnani oznamil
okresni délniky pojistujici pokladné. St-1é mini, Ze této povinnosti vy-
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hovéli tim, Ze spole¢nik Vojtéch V. v jednoduchém dopise, odevzdaném
postovni dopravé, oznamil okresni délniky poji$tujici pokladné v Le-
vicich, Ze Zenci svoji praci dne 20. srpna 1925 skon¢ili, Zal. ifad naproti
tomu ma za rozhodnou okolnost, zda a kdy odhlaska k pokladné dosla.
Nss sdili nazor Zal. ufadu. ‘

Spréavnosti jeho svéd&i jiz znéni cit. pfedpisu, podle néhoz vystou-
peni zaméstnance ze zaméstndni je oznamiti okresni délniky pojistujici
pokladné. Tim jest oznaleno misto, u néhoZz musi odhlaska byti podana
béhem stanovené lhiity a tato lhiita jest jen tehdy zachovana, dosla-li
odhlaSka ve lhiité k onomu zdkonem stanovenému mistu. Vykladu tomu
svédCi i ta okolnost, Ze zdkon tam, kde chtél, aby dny poStovni dopravy
se do lhity nevditaly, tak vyslovné ustanovil (srov. § 181 cit. zak. ¢l.),
svéd¢i tomu dale i obdobné pfedpisy § 12, 13 a 15 cit. zdk. ¢lanku, jed-
najici o pfihlaskach a odhlaskach zaméstnancit pojisténim povinnych,
jez se musi stati v zdkonné lhté u pfisluSné nemocenské pokladny
(srov. Boh. A 6489/27, 7094/28). Podle toho lze ohlasku za ulinénou
povazovati teprve tehdy, kdyZ k nemocenské pokladné dosla.

Jest tudiZ nerozhodno, zda a kdy st-1¢ odhlasky zminénych zamést-
nancii dali na poStu a neni proto vadou fizeni, jak stiZnost mini, ze zal.
tfad o této nerozhodné okolnosti neprovedl nabizené dikazy.

C. 9267.

PojiSténi nemocenské, invalidni astarobni (Podk.
Rus): ZamySlend adopce zaméstnance zaméstnavatelem nevyluCuje
zaméstnance z pojistné povinnosti.

(Nalez ze dne 15. kv€tna 1931 ¢&. 7432).

V é c : Okresni nemocenska pojistovna v Ch. proti zemskému tfadu
v UZhorod€ o pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Divody: Proti platebnimu vyméru stézujici si pojistfovny z 30.
listopadu 1927, kterym byly pfedepsdny Hersi L. v ]. pojistné pfispévky
za zaméstnance Salamouna Sch. za obdobi od 1. ¢ervence 1920 do 3l1.
fijna 1927 v &astce 1247 K& 20 h, odvolal se Her§ L. k hlavnosluznov-
skému ufadu v Chustu, namitaje, Ze Sch. neni jeho zaméstnancem,
nybrZ majitelem povoznictvi, jeZto jej od jeho pfichodu pfijal za svého
a hospodafstvi mu predal.

HlavnosluZnovsky tfad v Chustu vymérem ze 7. srpna 1928 odvo-
lani HerSe L. nevyhovél s odiivodnénim, Ze tvrzeni odvolatelovo, Ze hos-
podafstvi pfedal Salamounu Sch. neodpovida pravdé, jezto podle vytahu
z pozemkovych knih jest toto majetkem Salamouna L.

Zemsky ufad v Uzhorodé naf. rozhodnutim vyhovél odvolani Her$e
L. s timto oditvodnénim: Setfenim bylo zji§téno, Ze Jste Salamouna Sch.
(Salamouna L.) nepfijal jako ndmezdni silu, nybrz s timyslem tohoto
adoptovati, za kterymzZto ucelem ucinil Jste také potfebné tifedni kroky.



