1351

piipadé Razena Z-ova. Byla ji proto vyjevovaci pfisaha podle § 47 ex. f.
prvnim soudem k navrhu stézovatelky ulozena pravem. Spravnost této
uvahy dotvrzuje posléze i ustanoveni § 100 konk. f., jimz jest stanoven
zpiisob  vykonu vyjevovaci pfisahy ulozen¢ podle tohoto ustanoveni
apadci. Nebot' podle ncho jest pfisahu tuto, jde-li o tpadce, jenz jest
poztstalosti, vykonati deédicem bud zistavitelem jmenovanym neb po
zakoni k dedictvi povolanym a se pfihlasivsim.

Cis. 7295.

Trebas tu byl vykonavatel pos&ledni vile, neni nikterak vylouceno,
by sprava pozustalostn nebyla svéfena dedlcn nebo jin¢ osobé. V tako-
vém pripadé jest véci spravce pozastalosti, by v dorozuméni s vykona-
vatelem posledni viille urcil, ze které ¢astky pozistalého jméni jest za-
platiti odkazy, pfi ¢emZ ovSem dluino je uhraditi pokud mozno z uzitkii,
jez poskytuje jméni pozustalostni a teprve, kdyby nestacily, 1ze sahnouti
na podstatu pozistalostniho jméni. Soudu pozistalostnimu nalezi vliv
na zpiisob vyplaceni odkazii pouze potud, pokud by bylo nutno odkazy
vyplatiti z podstaty pozistalostniho jméni.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 750/27.)

Usnesenim ze dne 9. fijna 1926 udclil pozustalostni soud k navrhu
spoludedicky Bozeny b~<)vc svoleni, by na zaplaceni odkazit bylo pouzito
voiné hotovosti (uzitki) ze jmcni obchodniho. Proti tomuto usnesenti
navrhl spolude¢dic Jan L., by za ucelem vyplaceni odkazii bylo pouzito
penc¢zni hotovosti, ulozen¢ u banky Z. Prvy soud tomuto navrhu
usnesenim ze dne 16. bifezna 1927 nevyhovél s odiavodnénim, ze se
druha dédicka Bozena S-ova i vykonavatel posledni vile vyslovili proti
tomuto zpusobu zaplaceni odkazti. Rekursu Jana L-a do tohoto usne-
seni rekursni soud vyhovel potud, Ze ponechal dédiciim, by se
spolecnc s vykonavatelem posledni vile dohodli, z kterych prostiedki
maji byti odkazy zaplaceny, vychazeje z ndzoru, ze neni véci pozista-
lostniho soudu, by rozhodoval o tom, ze které ¢asti pozistalostniho
jmcni maji byti odkazy vyplaceny.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Davody:

S nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Podle § 816 ob¢. zak.
jest vykonavatel posledni vile povinen bud provésti zustavitelova na-
fizeni nebo dédice pohancti k jich splnéni, coz ovSem nikterak nevy-
luc¢uje, by sprava pozustalosti nebyla svéfena dédici nebo jiné osobé
(§ 810 ob¢. zak.). V tomto pfipad¢ jest véci spravee pozistalosti, by,
dorozumcev se s vykonavatelem posledni ville, urcil, ze které ¢astky po-
zastal¢ho jméni jest odkazy zaplatiti, pfi ¢emz ovsem dluzno je uhra-



— Cis. 7296 —
1352

diti pokud mozno z uzitkt, jez jmcni pozustalostni poskytuje, a teprve,
kdyby nestacily, lze sahnouti na podstatu pozustalostniho jméni. Soudu
pozustalostnimu nalezi vliv na zpusob vyplaceni odkazii pouze potud,
pokud by bylo nutno odkazy vyplatiti z podstaty poziistalostniho jméni.
Naridil-1i proto prvy soud se souhlasem vykonavatele posledni viile,
ze odkazy maji byti zaplaceny z uzitkit obchodniho jméni, postupoval
podle zdkona a nemuze proto spoludédic jan L. tomuto opatieni di-
vodn¢ odporovati, to tim mén¢, kdyz se opatieni to kryje i s navrhem
druhc¢ho dcdice.

Cis. 7296.

Odkazal-li nesporny soudce narok nezletilého ditéte proti dédovi na
vyZivneé na porad prava usnesenim, jeZ bylo doruceno obéma stranam a
do néhoz si nebylo stéZovano, nelze v napotomnim sporu o vyzivné hle-
déti k nepfipustnosti pofadu prava (§ 42, treti odstavec, j. n.).

(Rozh. ze dne 7. zari 1927, R 1 751/27.)

Poruc¢nik nezletilého ditéte zadal plivodn¢ v nesporném fizeni, by bylo
deédovi ditéte uloZzeno platiti na vyzZivu ditéte. Soud prvé stolice odkazal
usnesenim navrh na porad prava. Do tohoto usneseni nebylo si stézovano.
Poru¢nik Zaloval napotom dc¢da ditéte o placeni vyzivného. Namitku ne-
pripustnosti poradu prava soud prveé stolice zamitl, rekursni
soud namitce vyhoveél a Zalobu odmitl. Davody: Zalobou, o niz
tu jde, domaha se nezletily Alfred P. placeni vyzivného na svém dédovi.
Judikatem byval¢ho videnského nejvys§siho soudniho dvoru ¢&is. 237
(ufedni sbirka ¢is. 1664) bylo vysloveno, Ze o takovychto narocich
dluzno rozhodovati v fizeni nesporném. Soud prvé stolice take ve svém
odivodnéni judikat ten uvadi, ma vsak za to, ze v souzeném pfipadé ne-
sporn¢ fizeni jiz provesti nelze, poncvadz Zalobece usnesenim okresniho
soudu ze dne 23. btezna 1927 byl se svym narokem na vyZivné¢ pouka-
zan na porad prdava a usneseni to nabylo pravni moci, takZe procesni
soud je timto usnesenim vazan. Jest sice spravné, Ze se v citovaném ju-
dikatu podotyka, ze za predpokladi § 2 ¢is. 7 cis. pat. z 9. srpna 1854
. z. Cis. 208 muze nastati ovSem pfipad, Ze bude tfeba nesporné fizeni
preruSiti a nezletil¢ déti s jich vyZzivovacimi naroky odkazati na potad
prava, avSak tento pfipad, jak ze spisu opatrovnickych okresniho soudu
vychazi na jevo, nenastal, jezto opatrovnicky soud nesporné fizeni vi-
bec nezavedl, nybrz prosté ihned nezletilého Zalobcee s jeho vyZivovacimi
naroky odkazal na pofad prava. V souzeném pfipad¢ nejde, jak spravnc
stiznost uvadi, o otazku pfislusnosti soudni, nybrz o otazku pfipustnosti
pofadu prava. K pfipustnosti pofadu prava dluzno podle § 240 tfeti od-
stavec c¢. f. s. povzdy z atfedni moci hled¢ti, fizeni o takovéto véci na
pofad prava nenalezejici jest podle § 477 ¢is. 6 zmate€nym, a bylo proto
stiznosti vyhovéno, dosavadni fizeni bylo jako zmate¢n¢ zruSeno a Za-
loba byla pro nepfipustnost pofadu prava odmitnuta.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



