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télesnou bezpecnost Bohumila |-y, neshledal nejvyssi soud jako soud
zruSovaci ditvodu k napravé.

Cis. 3523.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. se nevyzaduje, by
bylo pachatelem zpiisobeno nebezpeCi pro Zivet, zdravi nebo télesnou
bezpecnost nékolika lidi; stac1, Slo-li o ohrozem télesné neporusenosti
i jen jedné osoby.

Pojmu zpiisobeni nebezpeci pe rozumu § 87 tr. zak. cdpovida i zvy-
Seni jsouciho tu jiz nebezpeci.

Ke skutkové podstaté zloCinu § 87 tr. zak. vykfikem se nevyZaduje,
by pachatel vyzyval k nasilnostem.

V subjektivnim sméru se nevyZaduje, by umysl pachateliiv sméfoval
pfimo ku privodéni onoho nebezpeci, staci, Ze, véda, Ze z urCitého Cinu
miiZze ono nebezpeCi vzejiti, prece tento ¢in tmysiné. podnikl.

Statni zastupce, uplatiiuje relativni zmatek (Cis. 4 § 281 ftr. f.), je
povinen uvésti okolnosti, z nichZz by bylo patrno, Ze a pro¢ poruseni
formy mohlo miti na rozhodnuti fi¢inek obZalobé nepfiznivy (posl. odst.
§ 281 tr. 1.).

Jest rozliSovati mezi projevy politickymi, jichz pohnutky nebyvaji
vidy nizkymi a neCestnymi, a vytrZznostmi, k nimZ dojde pfi udrZovani
poradku; pohnutky téchto vytrZnosti nemusi se nutné kryti s pohnut-
kami politickych projevii.

Okolnost, Ze obzalovany je poslancem, nevylucuje, Ze jeho rodina
utrpi déle trvajicim trestem dGjmu na vyzivé ve smyslu § 55 tr. zak,,
nebot’ prijmy spojené s vykonavanim mandatu poslaneckého nelze po-
kladati za bezpeCny zdroj pfijmii.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti tomu, kdo projevil povahu silné
nachylnou k rozporiim s trestnim zakonem.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1929, Zm Il 104/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. ledna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr. zak., i zmateni stiZznost stat-
niho zastupitelstvi do téhoz rozsudku, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zlo¢in vefejného nésili podle
§ 87 tr. zdk., spachany pry vyrokem »Pojd'te, co je vim potom« v Soudni
ulici. V nevefejném zasedani zamitl odvolani obzalovaného z vyroku
o ztraté prava volebniho, jakoZ i odvolani statniho zastupitelstvi z vy-
roku o trestu. Naproti tomu vyhovél odvolani statniho zastupitelstvi
z vyroku o povoleni podminéného odkladu vykonu trestu, zrusil tento
vyrok a ulozil trest na svobodé vyméfeny obzalovanému prvym soudem
bezpodmine¢né, mimo jiné z téchto
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davodi:

I. Zmatelni stiZnost obZalovaného napada rozsudek soudu prvé sto-
lice, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zloCinem vefejného na-
sili podle § 87 tr. zak., Ciselné diivody zmateCnosti podle § 281 ¢is. 9 a)
a 10 tr. f. Posléze uvedenemu divodu zmate¢nosti nedostava se prove-
deni odpovidajiciho zdkonu; nebot stiznost nedoznava viibec trestnost
skutku, nybrZz domdaha se uplneho osvobozeni. S hlediska diivodu zma-
teCnosti podle § 281 &s. 9 a) tr. ¥. namita stiznost, ze vykfiky obzalo-
vaného v zahradé Dé&lnického domu v B., v nichz nalézaci soud shledal
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 87 t"r. zak., t. j. vykiiky: »Ven, ven,
tady neni Zadna vefejnd schiize, nepiijde§, no neptijde§?« — nezakla-
daji skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 87 tr. zak. ani po strance objek-
tivni ani po strance subjektivni. Pokud jde o stranku objektivni, nena-
padéa stiZnost pravni ndzor napadeného rozsudku, Ze pojmu zpiisobeni
nebezpeli po rozumu § 87 tr. zak. odpovida i zvySeni jsouciho tu jiz
nebezpe¢i — tento nazor nelze ostatné pokladati za pravné mylny (rozh.
sb. n. s. &is. 2601) — nybrz vyslovuje pravni nazor, zZe skutkova pod-
stata zloCinu podle § 87 tr. zak. pfedpoklada (pokud nejde o zpiiso-
beni nebezpe¢i pro cizi majetek) zpusobem nebezpelenstvi pro Zivot,
zdravi nebo télesnou bezpelnost lidem, t. j. nékolika osobam, a tvrdi,
Ze tu tohoto znaku skutkové podstaty zloCinu podle § 87 tr. zak. nenti,
protoZe pry v souzeném piipadé Slo o ohroZeni télesné neporuSenosti
‘jen jedné osoby, policejniho agenta Jana C-a. Rozsudek zjistuje v roz-
hodovacich dfivodech, ze obZalovany vykfiky, o né€z tu jde, zpiisobil
(zveétSil) nebezpeli pro télesnou bezpelnost Jana C-a. Otazkou, zda
rozsudek v rozhodovacich diivodech mimo te zjiSfuje, Ze obzalovany
zpuisobil onémi vyktiky i nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pecnost jinym osobam, policejnim agentiim FrantiSku K-ovi a Frantisku
P-ovi, ktefi byli spole¢né s Janem C-em na schiizi v Délnickém domé
v B. vyslani, netfeba se viibec obirati, protoze se ke skutkové podstaté
zlo¢inu podle § 87 tr. zak. nevyhledavéa, by bylo pachatelem zpiisobeno
nebezpeci pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpe&nost nékolika lidi. Zlo-
Cinu podle § 87 tr. zak. se dopousti, kdo zpilisobi ¢inem ze zlomyslnosti
podniknutym, jenZz nezalezi ve zlomyslném poSkozeni ciziho majetku,
nékteré z nebezpeli § 85 b) tr. zak. Ustanoveni § 85 b) tr. zak., jehoz
se § 87 tr. zdk. dovolava, mluvi sice o Cinech, z nichz m{ize vzejiti ne-
bezpeCenstvi pro Zivot, zdravi nebo bezpecnost téla lidem, avsak ze
slova »lidem« nelze nikterak dovozovati, Ze § 85 b) tr. zdk. ma na mysli
jen pfipady, v nichZ miiZe z pachatelova ¢inu vzniknouti nékteré z fe-
Cenych nebezpeli nékolika lidem, a Ze v disledku toho se vyZaduje téz
ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. zpiisobeni nékterého
z onéch nebezpe&i nékolika lidem. Ze slovo slidem« v § 85 b) tr. zak.
nelze vykladati v ten rozum, Ze jest jim minéno »nékolik lidi«, plyne
jiz z toho, ze trestni zdkon pojima ve vSech pfipadech, v nichz se vy-
hledava ke skutkové podstaté trestného skutku Cinnost nékolika lidi
nebo &innost pfed nékolika lidmi, do pfislu§nych ustanoveni slova sné-
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kolika lidi«, pokud se ty¢e »pfed né€kolika lidmi« (§§ 83, 279, 300, 303,
491, 496 tr zak.). Dale vysvitd i ze srovnani doslov § 87 tr. zak.
s obdobnym doslovem § 335 tr. zak., ze § 87 tr. zak. trestd i dolosni
zplisobeni nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo telesnou bezpe&nost tfebas
i jen jedné osoby; nebot i § 335 tr. zak. mluvi o Cinech (a opomenu-
tich), jimiZz miZe byti zpiisobeno nebo zvétSeno nebezpeél pro Zivot,
zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi, a¢ je nesporno, Ze stiha i kulposm
ohroZeni tfebas i jen ]edne osoby.

Tvrdi-li déale stiznost, Ze ve vykficich obzalovaného, o néz $lo, neni
vyzvy k nasilnostem, j-est ji pfipomenouti, Ze se ke skutkové podstaté
zloCinu podle § 87 tr. zdk. nevyZaduje, by pachatel vyzyval k nésil-
nostem, nybrZ Ze se k ni podle toho, co uvedeno, jen vyhledava, by
pachatel zpiisobil ¢inem ze zlomyslnosti podniknutym, jenZz nezélezi ve
zlomyslném poSkozeni ciziho majetku, nékteré z nebezpedi § 85 b) tr.
zak. Pokud jde o stranku subjektivni, ma stiZznost sice pravdu, tvrdic,
ze ke skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak. nestaci pouhd ne-
dbalost pachatelova, nybrZ Ze se k ni vyzaduje skutek podniknuty ze
zlomyslnosti, skutek spachany ve zlém umyslu, piehlizi vSak, Ze roz-
sudek neobsahuje vyroku, z n¢hoZ by bylo Ize usuzovati, Ze zaujima
stanovisko, Ze obZalovany zpiisobil nebezpe¢i pro télesnou bezpecnost
Jana C-a jen z nedbalosti. Po strance subjektivni vyhledava se ke skut-
kové podstaté zlodinu podle § 87 tr. zak. jen, by pachatel, véda, ze
z urcitého Cinu miize vzejiti nékteré z nebezpeli § 85 b) tr. zak., piece
tento Cin tmysiné podnikl. Tyto naleZitosti subjektivni podstaty zloCinu
podle § 87 tr. zak. jsou v souzeném piipadé v rozhodovacich diivodech
zjiStény. Namita-li dale stiZnost v tomto sméru, Ze umysl obZalovaného
nesméfoval ke zplisobeni nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bez-
pecnost lidem, stali poznamenati, Ze podle toho, co uvedeno, se nevy-
zaduje k subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 87 tr. zak., by
umysl pachateliiv sméfoval pfimo k pfivodéni nebezpeci pro zivot, zdravi
nebo bezpelnost téla jiné osoby nebo dokonce nékolika osob.

II. ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi napadd rozsudek soudu
prvé stolice jen v osvobozujici €asti, a i tu jen potud, pokud byl obza-
lovany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f: spros§tén z obzaloby pro zloCin podle
§ 87 tr. zak., spachany pry tim, Ze dne 14. dubna 1926 v B. vykfikem
»Pojd’te, co je Vam po tomk, pronesenym na ulici pfi demonstracich,
zpusobil nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi a bezpecnost téla lidského, a
uplatiiuje v tomto sméru zmate¢nost podle § 281 &is. 4 tr. f. Zmatek ten
shledava v tom, Ze nalézaci soud zamitl pfi hlavnim pfeli¢eni navrh
vefejného obZalobce, by byl pfeften protokol o vypovédi svédka Ru-
dolfa A-a, jehoZ obeslani bylo nafizeno, jenz se vSak k hlavnimu li¢eni
nedostatvil. Ani této zmate¢ni stiznosti nebylo lze vyhovéti. Zmatec¢ni
stiznost, uplatiiujic formalni a relativni zmatek podle § 281 &is. 4 tr. T.,
jen uvadi, Ze soud nepravem zamitl navrh vefejného obZalobce na pfe-
Cteni svédecké vypovédi nedostaviviiho se svédka Rudolfa A-a, nebof,
kdyby byl protokol tohoto svédka pfeCten, nebyl by pry mohl soud
dojiti ke zjisténi, Ze se obZalovany vyjadfil slovy: »Pojd, co je ti do



— Cis. 3523 -—
352

toho« ke svédkovi J-ovi v tom smyslu, by Sel a nezdrZoval se jednanim
s policii. Zmatecni stiznost vSak neuvadi konkrétni okolnosti, ze kterych
by bylo patrno, Ze a pro¢ pravé necteni protokolu svédka Rudolfa A-a
mohlo miti na rozhodnuti uCinek obZalobé& nepfiznivy. Z doslovu § 281
Cis. 4 tr. f. a z posledniho odstavce tohoto mista zdkona plyne pro
stranu, uplatiiujici tento zmatek, povmnost by od@ivodnila v provedeni
stiznosti uplatnény relativni zmatek i ve sméru poZadovaném poslednim
odstavcem § 281 tr. f., by uvedla okolnosti, z nichz by bylo patrno, ze
a proC poruSeni formy procesudlni mohlo miti na rozhodnuti Gcinek
obZalobé nepfiznivy. To se vSak v provedeni zmate&ni stiznosti vefej-
ného obZalobce dostateCnym zpilisobem nestalo.

II1. Obzalovany pokladd se za stizena vyrokem, kterym byla vyslo-
vena ztrata prava volebniho. Tento rozsudkovy vyrok odfivodiiuje na-
lézaci soud tim, Ze obZalovany jednal ze surovosti a z hrubé netcty
k vefejnym zfizenclim, tedy z pohnutky nizké a nelestné. Odvolatel po-
pira, zZe jednal z pohnutek nizkych a neéestnych a poukazuje na to, Ze
Slo o projev politicky. Nez odvolani neni odiivodnéno. Na okolnost, Ze
Slo o projev pohtlcky, nemiize se obZalovany odvolavati, nebot jest
rozliSovati mezi projevy politickymi, jichz pohnutky ovSem nebyvaji
vzdy nizkymi a neCestnymi, a vytrZznostmi, k nimz dojde pfi udrzovani
pofadku. Pohnutky téchto vytrznosti nemusi se nutné kryti s pohnut-
kami politickych projevii, naopak, jak zkuSenost uci, byvaji vétSinou
pachany lidmi, ktefi se k vytrznikiim pfibliZi jen proto, by, jsouce skryti
v davu, mohli péachati nésilnosti, zejména na strazcich vefejné¢ho po-
fadku. Ani obzalovany nejednal z pohnutek politickych, naopak z celého
jeho jedndni a vystupovani proti vefejnym organfim jest patrno, Ze
jednal ze surovosti a z hrubé neticty k vefejnym zfizenciim, a¢ mohl
seznati, Ze podle stavu véci mohou z jeho jednani vzejiti vdZné nasledky
a ze se tim provinuje proti vefejnému pokoji a fadu, a to za okolnosti
zvlasté nebezpecnych, kde jeho jednani mohlo ohroziti Zivot a bezpec-
nost téla nejen vefejnych zfizencli, nybrz i uCastniki schiize, coZ ze-
jména jako poslanec mohl pfedvidati. Z tohoto chovani obZalovaného
usoudil nalézaci soud pravem, Ze obZalovany jednal z pohnutek niz-
kych a nelestnych, vyhovuje tudiZz vyrok o ztraté prava volebniho za-
konu a bylo proto odvolani obzalovaného v tomto sméru jako neodi-
vodnéné zamitnouti.

Verejny obzalobce napada vyrok o trestu pro pouziti ustanoveni § 55
tr. zdk. Tvrdi, Ze rodina obZalovaného neutrpi tjmy na vyZzivé, poné-
vadZ je obZalovany poslancem. S néazorem tim nelze souhlasiti. Obza-
lovany podle svého udani, jehoz sprdvnost nebyla popfena, stard se
o manzelku a o rodie. Zajmy a vyZiva téchto osob mohou byti del§im
trestem obZalovaného na svobodé dotCeny, nebot pfijmy spojené s vy-
konavanim mandatu poslaneckého nelze pokladati za bezpelny zdroj
pfijml a tedy i vyzivy jeho rodiny. Pravem protoc nalézaci soud pfi vy-
méfe trestu hledél k nevinné rodin€ obZalovaného, jak § 55 tr. zak.
predpisuje.

Vefejny obzalobce odvolal se proto, Ze obZalovanému byl povolen
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podminény odklad vykonu trestu. Poukazuje k tomu, Ze obZalovany neni
zachovaly, jak prvy rozsudek zjistuje, a Ze i mimo projednévany pfipad
byl, tiebas dodatetné, pro trestné Ciny odsouzen. V tomto sméru nutno
pfisvédciti odvolani vere]neho obzalobce. Podle ustanoveni § 1 zakona
0 podmmenem odsouzeni lze jen tehdy povoliti odklad, Ize-1i diivodné
oCekdvati, Ze pachatel v budoucnu i bez vykonu trestu povede fadny
zivot. Zéruku takového chovani lze spatfovati hlavné v povaze pa-
chatele; ta se nezastiené projevuje pfi pachani ¢&inu samého, jakoz
i v chovani se v dobé pozdéjsi. A tu lze u obzalovaného tézko shleda-
vati povahu skytajici takové zaruky. I pfi pachani souzenych trestnych
¢in projevil obzalovany povahu silné nachylnou k rozporiim s trestnim
zakonem. Dokladem toho je pfestoupeni trestniho zakona v nékolika
smérech. Obzalovany se vSak i po spacham téchto trestnych ¢inil znovu
dopustil trestnych ¢infi. Nutno vziti i to v ivahu, Ze ani funkce obzalova-
ného jako poslance, ktery prece jako Clen sboru zédkonodarného v prvé
fadé ma dbati o plnéni zdkonnych predpisii, nezdrzela ho od pachani
trestnych ¢infi. Nelze tedy podle nazoru nejvyssiho soudu diivodné oce-
kavati, Ze obzalovany i bez vykonu trestu v budoucnu povede fadny
zivot. Jest proto odvoldni vefejného obZalobce v tomto sméru diivod-
nym a bylo mu vyhovéno.
Cis. 3524.

Prein podle § 72 I ¢is. 7 zak. ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 126
sb. z. a . jest po strance objektivni dokonan jiz podanim naCepovaného
piva hostiim, bez ohledu na to, Ze pachatel pred dopitim pivo hostim
odebral.

Pachatele nevyviiiuje sdéleni obecniho starosty, Ze smi pivo pro-
davati (8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, Zm I 167/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. tinora 1929, jimZ byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §§ 31 a 72 I Cis. 7
zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 330 sb. z. a n. v doslovu zakona
ze dne 14. Cervence 1927, &is. 126 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek
a uznal obzZalovaného vinnym pfecinem podle § 72, 1 ¢&is. 7 zdkona ze
dne 14. dubna 1920, ¢&is. 330 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 14. Cer-
vence 1927, ¢is. 126 sb. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze v O. dne 1. pro-
since 1928 veler, tedy v den pfed volbou do okresniho a zemského
zastupitelstva po 2. hodiné odpoledne nafepoval a podal tfem hostiim
ve svém hostinci pivo, tudiZz ndpoj obsahujici alkohol a neSetfil takto
zakazu § 31 onoho zdkona o vycCepu, prodeji a podavani napolu obsa-
hujicich alkohol, mimo jiné z téchto

diavodnu:

Z rozsudku je zfejmo, Ze bere za zjiSténo, Ze obialoyan)’} dne 1. pro-
since 1928 v O. veler, tedy v den pfed volbami do okresnich a zemskych



