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Postaveni strany a z ného plynouci pravo opravného prostfedku slusi
tedy prazské obci nepochybné pfiznati, pokud jde o ochranu normativniho
obsahu pfehledného planu. V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze se zfi-
zeni podkrovi nad I. patrem domu &p. ... v B. pfi¢i potvrzenému piehled-
nému planu; spor je jen o to, zda jiz tato okolnost sama o sobé jest pie-
kazkou, ktera brani udéliti stavebni povoleni pro dotfenou stavbu od pie-
hledného planu se uchylujici, jak tvrdi stiznost, & zda odepfeni konsensu
je kromé toho podminéno tim, Ze dotfena uchylka od pfehledného planu
dotyka se jesté jinak sousedskych prav nebo zdjmi vefejnych.

Odpovéd na tuto otazku, pokud se nepodava jiz ze zasadnich uvah
svrchu podanych, vyplyva z vyslovného pfedpisu § 15 zak. ¢. 88/20, podle
néhoz potvrzeny piehledny plan regulacni a zastavovaci je zdkladem vSech
pozdéjSich regulaci, a Ze v ném stanoveny zpiisob zastavéni je zavaznym
pro vSechny budouci stavby, pfi jichz povolovani maji pfislusni ufadové
pfihlizeti k tomu, aby stavby ty nebyly s potvrzenym pifehlednym planem
v rozporu. JiZ z tohoto pfedpisu plyne jasné, Ze jiz sama okolnost, Ze na-
vrzend stavba je v rozporu s pfehlednym planem, je o sobé piekazkou,
pro kterou stavba nesmi byti povolena, i kdyby snad jinak v ohledu zdra-
votnim, technickém, estetickém a komunika¢nim nebylo proti ni podstat-
nych namitek. Pfehledny plan je prosté normou, kterou stav. ufady jsou
vazany, a nesméji proto povolovati stavby, které se zavaznymi ustanove-
nimi tohoto planu byly by v rozporu, tfeba by proti stavbam tém nebylo
jinych namitek kromé té, Ze odporuji planu pfehlednému. :

Opacny nahled, projeveny v naf. rozhodnuti, odporuje tedy zakonu.

C. 10.038.

Rizeni spravni — Samosprava obecni: Rozkodnuti
okresniho afadu, vydané ve véci obecni, neni konecné (§ 5 zak. o ss) jiz
z diivodu, Ze je vydano z moci dozordi.

(Nalez ze dne 29. zafi 1932 ¢. 10.731.)

V & c: Karel B. v K. proti okresnimu ufadu v Karlovych Varech o vykon
dozor¢iho prava.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Dne 15. bfezna 1929 usnesla se méstska rada v K. za sou-
hlasu finanéni komise, dati vSem najemciim kramid v méstskych domech,
ktefi maji i v soukromych domech kramy, vypovéd. Proti tomuto usneseni
vznesl st-1 dne 4. ¢ervence 1929 namitky, resp. rekurs. Dne 7. Cervna 1929
usnesla se méstskd rada dati st-li vypovéd’ z kramu jemu v dfedni budove
fl. pronajatého. V namitkach, resp. v rekursu proti tomuto usneseni uplat-
floval st-1, Ze z usneseni vzejde nejen jemu, nybrz i méstu velka Skoda, jezto
jeho vyrobky, »karlovarské oplatky«, jsou svétoznamé a jsou pro lazné
a¢innou reklamou, na niz st-1 vynaklada ro¢né pies 100.000 K¢, a jez slouZzi
zaroven meéstu.
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Méstské zastupitelstvo zamitlo ve schiizi z 29. srpna 1929 rekurs do
usneseni méstské rady stran vypovédi kramu v uvedeném méstském domeg.
— Ve svém odvolani, v némz pfedevsim zdiraznil, Ze jako poplatnik ma
pravo odvolati se z usneseni hospodafského rdzu, jeZ jsou neuCelna a ne-
vyhodna, dovozoval st-l, Ze méstské zastupitelstvo méa nejprve byti pfidr-
zZeno k tomu, aby vyfidilo jeho odvolani ze zasadniho usneseni méstské rady
z 15. bfezna 1929, coZ se dosud nestalo. Déle uplatiioval okolnosti jiZ v pii-
vodnim rekursu uvedené, jakoz i to, Ze vypovéd byla dana toliko dvéma
najemciim. Bude-li podnik st-liiv poSkozen, bude mésto nuceno vynaloZiti
veétsi ¢astky na reklamu, ¢imz zvysi se dluhy a pfirdzky.

Naf. rozhodnutim vyslovil okresni ufad v K., Ze nenaléza podnétu, aby
vzhledem ke stiZznosti do usneseni méstského zastupitelstva v K. z 29. srpna
1929 o vypovédi kramu zakro€il, a to z téchto diivodii: »Méstské zastupi-
telstvo setrvalo na usneseni méstské rady ze 7. Cervna 1929 o vypovédi
kramu, pronajatého st-li v méstské budové II. a nepfihlédlo ke stiZnosti na-
jemce v této véci podané. Také finanCni komise neshledala pficiny k vy-
jadfeni. Jednd se tudiZ v daném pfipadé o soukromopravni projev méstského
zastupitelstva, a namitky st-lovy jsou toho rdzu, Ze vychazeji jen ze sou-
kromopravniho stanoviska jeho a jako takové sluSi je hodnotiti. Nazoru
st-lové, Ze naf. usneseni je pro méstskou obec neucelné a nevyhodné, nelze
prisvéd&iti, ponévadZz na doklad tohoto tvrzeni uvadéji se zase jen osobni
obchodni opatieni firmy, jez nakonec lezi jen v zajmu firmy samotné. Toto
rozhodnuti bylo vydano v cesté dozorCi a jest proto konelné.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss takto:

Maje rozhodnouti o této stiznosti, musil nss nejprve zkoumati, lze-li naf.
rozhodnuti uznati za konecné ve smyslu § 5 zak. o ss.

Podle &l. 8 z&k. o organisaci politické spravy €. 125/27 je mozno, pokud
opravny prostfedek neni vyloucen, odvolati se z rozhodnuti (opatfeni a na-
lezli) okresniho tifadu k ufadu zemskému. Zal. okresni tifad odivodnil svi]
vyrok, Ze dalsi opravny prostiedek proti jeho vyméru neni pfipustny, v ten
smysl, Ze naf. rozhodnuti bylo vydéano v cesté dozorCi, a vychazel tedy pa-
trné z nazoru, Ze st-lovo odvolani, podané z usneseni méstského zastupi-
telstva z 29. srpna 1929, ma povahu stiZnosti dozor¢i. Nss nemohl se za-
byvati otazkou, zdali toto pojeti st-lova odvolani je spravné, nybrZ musil
nazirati na naf. vyrok tak, jak byl Zal. ufadem vyslovné kvalifikovan. NeZ
i kdyZ vyrok tento vydan byl v cesté dozorCi, neplyne z toho jesté, Ze jest
vyrokem konefnym, a z této pfiCiny v pofadu instan¢nim nenafikatelnym.
Nebof ani cit. zakon €. 125/27 ani zadny dfivéj§i nebo pozdéjsi zdkon ne-
obsahuji ustanoveni, podle néhoz by odvolani z rozhodnuti vydaného okres-
nim tifadem u vykonu moci dozor¢i bylo vylouceno.

Oznacil-li tudiz Zal. ifad své rozhodnuti jako kone¢né, dal tim st-li ne-
spravné pouceni o opravném prostiedku (§ 71 vl. naf. ¢. 8/28), ¢imzZ svedl
st-le k tomu, Ze misto odvolani k zem. ufadu podal pfimo stiZnost k nss-u.
Toto nespravné pouceni je vSak podstatnou vadou fizeni, pro niZ bylo naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniZ mél nss podnét zabyvati se ostat-
nimi namitkami stiZnosti.



