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predpokiadaje ovSem vzdy, Ze pachtem nebo podpachiem svyin
nebo z Cdsti pachtem a z ¢asti podpachtem naplnil cclou zakon-
nou dobu. Zikaz pedpachtu bez svoleni vlastnikova sleduie dle
prirozenosti veéci vzdy jen ten ucel, aby pozemck nedostal se
v drZzeni osoby, u niz by bylo ncbezpedi, 7¢ bude provozovati
hospodaistvi lowpeZné a pozemek svymrskie, je tedy ochrana
do budoucnosti, takze vlastnik mohl by z toho dovoditi pro sebe
pravo pachtyvii pozemek odejmouti (§ 1118, 1098 ob¢. zak.). avsak
pro minulost nemda to vyznamu, le¢ jako divod pro pFipadnou
nahradu Skody proti pachtyii zdkaz prekrociviimu, Je proto lho-
stejno, Ze snad podpacht byl, juk to rekurs napofad nazyval,
>podloudnyme«. Podpachtyfovo pozadovaci pravo trva, ticba ho
vlastnik jako pfimcho pachtyfe odmitl a podpacht zakazal, nebof
staci, 7¢ z tolhio nevyvodil dasledkit a pozemek neodiial,
Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 5. fiina 1920

R II 300/20/1. Dr. Némec.

Pri Zalobé ze spravy, celici k vrdceni kupni ceny dle Su

932 0b. z. obc., musi Zalobce domdhati se zruseni smlouvy

a nabizeli se k vydani pluéni vzdjemné prijatého dle

kupni - smlouvy. Jest lo wmaterielné pravni poZadavek
Zaloby.

V 7Zalobé, podané u s. v H. tvrdil Zalobce B. 7e¢ koupil od
F. za 3000 K hn2dcého valacha, kterc¢ho itined prodal dale Z-ovi
v C. Kot tam druhého dne onemocnél a zdechl. Dle zvérolékai-
sk¢hio dobrozdani byl nemocen jizZ v dob¢ odevzdani. Byyv sam
Zalovan od Z. u s. v N. ze spravy, Zaluje Zalobce, aby zachoval
si thittu § 933 ob. z. obl., o vraceni kupni ceny 3000 K s event.
atratami -+ 1000 K s piisl. droky a atratami.

Procesni soud nepfipustil zadnych dukazu a Zalobni zadost
zamitl s poukazem na to, Ze Zaloba dle obsahu je Zalobow ze
spravy; petit jeji iest vSak pochyben; maf byti Zalovano o zru-
Seni smlouvy a 7alobce ma nabizet vraceni plnéni, jez obdrzel.

Jako Zaloba o nahradu Skody byla by zaloba tato pfed-
Casna, iezto spor Z. proti B-ovi meni vyfizen, nybrz teprv se
vede. Zaloba jest i contra bonos mores: co v jednom sporu Se€
neuznava, druhym sporem pod opaénymi fidaii se vymaha; atraty
ve sporu Z. proti F. nejsou pfiznany a nelze je tedy pred tim
ne7 rozhodne se o nich, vymahati sporem, pokud neni ani exis-
tence ani vysSe jich jista.
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Zalobcem u¢inény navrh na prerudeni fizeni do rozhodnuti
sporu Z. proti B-ovi neni oduvodnin., VZdyf{ nejde o spor mezi
tymiz stranami. jak § 190 ¢, sd. . predpekladi. Zalobee byl by
mohl ov§em Zalobu ze spravy fadné zaloZit, kdyby byl ve sporn
Z. proti zalobci vedeném zZalobni ndrok uznal: popird-li vsak
tam duvodnost naroku, nemuze tvrdit cpak v tomto sporu bez
vytky sveévolného vedeni sporu. Jest tedy tato Zaloba, odpovi-
dajici Zalob¢ ze spravy svévolna, Ostatné kdyby Zalobee ve
sporu, kterv vede Z. proti nému, podlehl, pedle § 932 oe, zdk.
ma moznost domoci se ndhrady Skody.

Zalobce se odvolal a podal stiznost proti rozhodnuti, 7e
spor neby! preruSens stiznost odmitnnta die odst. 2. § 192 civ.
sd. T. jako nepfipustnd, odvolani uplatiuiicimu neaplnost fizeni
a nespravné pravni posouzeni veéci nebylo vyhovéno, Odvolaci
soud v diuvodech poukazal k tomu, Ze Zaloba iest actio redhibi-
teria, vSak petit tomu neodpovidi. Podle § 932 obé, zak., ma
preiimatel véci, chee-1i dociliti vraceni plnéni o nahrado pripadné
skody, domoci se zruSeni kupni smlouvy, protoZze vriceni kupni
ceny bezpodmirie¢n¢ predpokladd zruseni simlouvy. Pritomné
7z2lobni Zadani, aby zaplaceno bylg 3000 K a -+ 1000 K na event.
fitratich neodpovida § 932 ob. zdk., co7 ie¢ matericlni vadon
7aloby; vzdyft pri zruSeni smlouvy jest dle § 877 ob. zik. obd.
vratiti soucasng vsechna plnéni vzajemna na zaklade kupn. T mcl
7alobce dle § 1052 ob¢. zak. nabizeti vriaceni pirevzatého koné
resp. toho, co veslo na jeho misto, tedy ceny placend od statkdie
7. Jezto vsak Zaloba dle toho upravena neni, pravem byla za-
mitnuta, aniz ticha pripoustéti neprovedend ditkazy.

Dovol!lani Zalobcovu nejvyssi soud nevyhowvel,

D vody: Dovolani, opirajicimu se o § 503, ¢ 2. a 4. c. sd.
. nelze priznati opravndii,

Co se tkne dovolaciho davodu nespravncho pravniho po-
souzeni, dluzno predevsim vytknouti, 7Ze¢ rozsudek v odpor vzaty
zamitd Zalobni prosbu mejen z duvodu formalnich, nybrz 7¢ za-
byvai se se Zalobou a odvolanim i se stréanky materieln¢-pravni,
jak tomu nasvedCuie vyklad 8§ 932, 877 a 1052 ob¢. zdk. V tomto
smérn nelze viak v rozsudku shledati ndiaky pravni omyl

Zaloba tato neni Zalobouw z mahrady Skody, nybrz jak Zalobci
nejen v Zalob&, ale i ve spise odvolacim a v dovoliani vyslovné
uvadeii, Zaloboun sméfujici k uplatnéni ndroku ze spravy v § 932
ob¢. zak. stanovencho, ktery smdiuje ke zruSeni smlouvy a
k vraceni kupni ceny, je7z ze zruSeni vyplyva, Ze vSak narok
%alobni v tomto sm&ru zakonem odivodnén neni, to rozsudek
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v odpor vzaty, k jchoz duvodiim se v ostatnim poukazuje, spravng
dolicil. Dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci
tu tudiz neni.

K dukladnému posouzeni rozepfe nebylo pii tomto stava
véci zapotiebi predsevziti diukazy Zalobcem mabidnuté a neni tu
také dovolaciho ditvodu ¢, 2, § 503 c. sd. ¥.

Pokud s¢ dovolani obird zamitautim navrhu Zalobce na
preruSeni Fizeni jsou vyvody tyto vedle § 526 c. sd. . mepfi-
pustné, ponévadZ navrh byl obéma niz§imi soudy zamitnut (§ 192,
odst. 2 ¢. sd, ¥.).

Rozhodnuti nejvys$sSiho soudu ze dne
3. zari 1919, ¢i. Rv. 361/19-1. Dr. Josef Beutl.

K otazce pripusinosti 2aloby urcovaci dle ¢u 228 c. 7. s.

SoudIl.stolicezamitlZalobn indvrhR. O. proti
K. O. o urceni, Ze po vystehovani se zalobce z domu Zalovaného
piislusi Zalobci proti Zalovanému narok na nahradu vedkerych
vyloh, jez mu vzeSly zarizenim obchodni mistnosti pro jeho (Za-
lobctiv) obchod ve vvie uvedenéim domé, a to ve vy 5466 K&
22 hal,, a 7e zalovany (vlastnik shora uvedeného domu) je po-
vinen to uznati s timto oduvodnénim:

Zalobce tvrdi, Ze se svolenim Zalovaného zafidil si v jeho
{zalovanc¢ho) domé obchod a Ze k tomu upravil mistnosti obytné
v domé tom ma mistnosti obchodni a Ze Zalovany ho pii tom
ujistil, Ze¢ zalobci pfi vystéhovani se z domu toho nahradi veske-
r¢  vylohy tpravou toun vzeslé, nasledkem c¢ehoZ Zalobce,
spol¢haje na toto prohldseni Zalovaného, proved! tam na sviij
naklad tpravy ve shora uvedené Castce; Zadost zalobcovu, by
Zalovany zajistil a firokoval ndklad ten, odmitl Zalovany, popfev
zavazek svuj k nahradé.  Jezto pak Zalobce podle obsahu shora
uvedenc¢ho zdavazného prohlaseni Zalovaného nemilZe jiz nyni
domahati se na zalovaném néjakého pinéni, zejména placeni
nahrady vySe fecené, pornévadz dosud v domé Zalovaného bydli,
ma zdajem na tom, aby jiZ nyni co nejdfive bylo urceno soudnim
nalezem, Ze nirok jeho je po priavu, poncévadz nevi, kdy se z
domu zZalovanc¢ho vystéhuje, a trvda pro zalobce takto pravni
nejistota, ktera rozreSenim této otizky ma byti odklizena.

Piipustnost Zaloby urcovaci vSak zde neni dana, nebof
podstatnou podminkou jeii je nal¢havost brzkého, co nejrychlei-
Siho urceni pravniho poméru. o ndjZ jde, a pravni zaiem Zalobcitv



