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f. spravné bylo rekursnim soudem pouZito, byt i naii § 12 konk. f. ne-
odkazoval, ponévadZ tento pfedpis obsahuje velici ustanoveni, jak
dluZno v tomto pfipad¢ potitati 60denni lhiitu. To rekursni soud spravné
utinil, ale z toho vyplyva tplnd bezdiivodnost stiZnosti, ‘které proto
musil byti Gspéch odepfen.

Cis. 3665.

Piikazem ku zfizeni akredifivu v cizi méné zaklada se o sobé pouhy
pomér komisionafsky. Opatieni cizi valuty ku kryti akreditivu spada
podle okolnosti pfipadu pod ustanoveni ¢l. 376 obch. zék. Tim, Ze
banka provedla vyacétovani opatfené cizi valuty na acté zakaznika (ku-
pitele), nestala se cizi valuta jesté vlastnictvim zakaznikovym (kupite-
lovym).

Cl. Il mafizeni ze dne 8. Fijna 1865, &is. 110 ¥. zak. predpoklada, ze
dluZnik jest vlastnikem véci, o jichZ prodej se jedna.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv I 1511/23.)

Zalujici banka byla pozadana Zalovanou firmou za zfizeni neodvo-
latelného akreditivu do 20. listopadu 1920 ve vysi 5,100.000 lei ve pro-
spéch rumunské firmy, jez méla dodati Zalované firm¢ zbozi. Zalobkynég
akreditiv zfidila a opatfila ku kryti akreditivu pro Zalovanou potfeb-
nych 5,100.000 lei a zatizila Zalovanou nejprve dle zpravy ze dne 21.
fijna 1920 pfibliznou protihodnotou 7,650.000 K¢, pozd¢ji pak dle no-
vého uctu ze dne 23. fijna 1920 za kurs 147-75 K& penizem 7,535.250 K¢
s pfipoc¢tenim 1% odmény, 15 % courtage a za kolek ihrnnym penizem
7,546.553-38 K¢ valutou k 22. fijnu 1920. Dne 20. listopadu 1920 ozna-
mila Zalovana strana Zalobkyni, Ze dodavajici firma nedodrZela podmi-
nek ohledné dodavky zbozi a Ze v disledku toho zruSuje akreditiv. To
vzala Zalobkyné na védomi a dotazala se dne 22. listopadu 1920 Zalo-
van¢ strany, zda si pfeje, by ji povéfena ¢astka 5,100.000 lei zpét byla
odpocitana. Zalovana strana odpovédéla, ze zpétného odpoltu neuzna,
Ze nedala rozkaz 'k zakoupeni devis ku kryti a Ze proto Zalobkyné ma
nésti risiko se zakoupenim devis spojené i ztratu z poklesu rumunské
valuty v dobé od 20. fijna do 20. listopadu 1920. Zalobu o zaplaceni
7,546.553 K& 38 h proti vydani devisy na 5,100.000 lei oba nizZ§i
soudy zamitly, odvolaci soud z téchto ddivodi: Uvazi-li se,
Ze Zalobkyné ani v prvotni zpravé ani pozdéji tfeti prodatele lei Zalo-
vané firm¢ nejmenovala, naopak Gi¢tovala Zalované spolecnosti lei vys-
§im kursem, neZ zal sama zasoby lei si opatfovala, dale, Ze v tableau
ma 5,100.000 lei zapséno vyslovné jakoZto prodanych Zalované firmé,
a Ze dopisem ze dne 7. dubna 1921 Zalované firmé ku zaplaceni ceny
lei s pfisl. udélila 5denni dodatnou lhiitu k zaplaceni s tim, Ze po mar-
ném uplynuti lhity té by zakoupené lei byly exekulné na jeji utet od-
prodany a kursovni diference by byla Zalobou vymahdéna, jest patrno,
Ze tim v8im dala Zalobkyné po rozumu ¢l 376 odstavec prvy obch. zak.
na jevo, Ze lei sama jakoito spolukontrahentka Zalované spolelnosti
prodala a jest k ri v pomé&ru prodatele ke kupiteli. Proto soud prvé sto-
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lice spravné vyslovil, Ze Zalobkyné dopisem ze dne 7. dubna 1920 vy-
konala jakoZto prodatelka neodvolatelnou volbu dle &l. 354 obch. zak.
Vzhledem na volbu tu prvy soud spravné posoudil véc po strance pravni,
zamitnuv Zalobu jakoZto neodiivodnénou, jezto, dokud neni proveden
prodej lei dle volby Zalobkyniny, neni jisto, zda a jakou Skodu utrpéla
oproti cené&, za kterou, v&itaje v ni i pfisluSenstvi jeji (odménu, cour-
tage a kolek) Zalované prodala a co tedy miiZe Zadati.
NejvyS8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud sdili pravni ndzor obou nizsich stolic, zc Zalobkyn¢
dopisem ze dne 7. dubna 1921 vykonala pravo volby ve smyslu ¢l. 354
obch. zak. a Ze by se mohla na Zalované domahati jen nahrady rozdilu
mezi nakupni cenou lei a vytézkem z jich exekucniho prodeje, Ze tedy
Zaloba, smétujici ku zaplaceni trhové ceny za zakoupenou devisu ke
kryti akreditivu, zfizeného na ptfikaz Zalované, jest neodiivodnéna.
V podrobnostech stadi poukazati ku spravnym, stavu véci a zakonu od-
povidajicim divodim napadeného rozsudku, k nimz vzhledem k vyvo-
dim dovoldni dodati jest jeSt¢ toto: NemiiZe byti pochybnosti, Ze, pokud
jde o pouhé zfizeni akreditivu, pravni pom¢r mezi Zalobkyni a Zalovanou
byl prostym pomérem komisionafskym. Jinak tomu jest v8ak co do opa-
treni kryti akreditované hodnoty. Jak jiz odvolaci soud dovodil, dala
zalujici banka celym svym postupem zfejmé na jevo, Ze prodala ru-
munské lei Zalované spole€nosti jako samokontrahentka ve smyslu €l
376 obch. zak. Jdc tedy v tomto sméru o pomér prodatele ke kupiteli a
jest pouziti ¢l. 354 obch. zdk. zasadné pfipustno, pokud ovSem jsou
splnény ostatni podminky. Dovolatelka namita, Ze rumunské lei, na jichz
dodani mc¢la Zalovana dle smlouvy o zfizeni akreditivu obliga¢ni narok,
staly se jejim vlastnictvim, jakmile Zalujici banka provedla jich vyulto-
vani na bézném uctu Zalované, a Ze Zalobkyn¢ byla odtud pouhou jich
schovatelkou, pfi ¢emz disposice Zalované obmezena byla jen zadrZo-
vacim pravem Zalujici banky. Byly pry rumunské lei Zalované odevzdany
a nemohla Zalobkyné viibec pravo volby dle ¢l. 354 obch. zak. vykonati.
Tomuto pravnimu nazoru pfisvédciti nelze. Pouhym ti¢etnim provedenim
urité transakce nevzchézi jeS{¢ vécn¢ pravo k hodnotam, jichZz snad
proddvajici banka k realisaci, obchodu mini pouziti; povaha naroku vé-
filelova, jako naroku obligalniho se tim nemdéni. Pak ale jest lhostejno,
zda prodatel hodnot, jez ma v dob¢ vyuctovani pfipraveny ke kryti akre-
ditivu, skute&n¢ k ucelu tomu pouzije, &ili nic. Nesplnil-li by tedy pro-
datcl svého zavazku ze smlouvy o zfizeni akreditivu, nemohl by se spolu-
smluvnik domahati Zalobou vlastnickou vydani kryci hodnoty, nybrZ
mohl by Zalovati jen na splnéni smlouvy, po pfipadé na ndhradu Skody.
Neni proto tfeba obirati se otazkou, z jakého diivodu zalobkyné po pro-
vedeném vyictovani rumunské lei podrZela, jmenovité, zda byla pouhou
schovatelkou a zda sméla bez dalSiho vykonati prdvo zadrZovaci. Do-
volatelka mini dale, Ze v dopise ze dne 7. dubna 1921 nelze spatfovati
vykon prava volby dle ¢l. 354 obch. zak. jiz vzhledem k nafizeni €l. 1IL
ministerstva spravedinosti ze dne 8. fijna 1865, ¢is. 110 {. z., dle néhoZ
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ji ptisludclo pravo, lei prodati i bez dfivéjsi pohriizky a aniZ by byla
musila poskytnouti dodateCnou lhitu k plnéni. Nehledic ani k tomu,
Ze i €1. 1. onoho nafizeni pfedpoklada, Ze dluznik jest vlastnikem vici,
o jichZ prodej se jedna, ¢emuz, jak vySe doloZeno, v tomto pfipadé neni,
propGjéuje tento ¢lanek ustaviim, v ¢l. I. uvedenym, jednak jen vyhody
pfi realisaci uréitych zastav dle &l. 310 a 311 obch. zik., jednak moz-
nost vykonu prava zadrZovaciho dle ¢l. 313 a 316 obch. zak. i proti
nekupcim a co do pohledavek, jez nevzesly z obchodii. K zastave ru-
munskych lei v tomto pfipadé nedo$lo. Zalobkyn¢ by tedy prodej lei
mohla provésti jen u vykonu svého prava dle &l. 354 obch. zak., k né-
muz také¢ dopisem ze dne 7. dubna 1921 se rozhodla.

Cis. 3669.

Zakon o obchodnich pomecnicich ze dne 20. ledna 1910, ¢is. 16
f. zak.

Samostatny spravce tovarniho oddéleni kona vyss$i sluiby.

Neni tfeba, by desetileta nepfetrzita sluzba ve smyslu §u 2 naiizeni
ze dne 28. unora 1919, ¢is. 108 sb. z. a n., byla po celou dobu vyssi
sluzbou, staci, byla-li vyssi sluzbou v €ase vypovédi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, Rv | 1666/23.)

Zalobce byl zaméstnan v tovarn¢ Zalované spoleénosti v ten zpisob,
ze vyzdvihoval v kancelafi zavodni modely, podle nichZ se pak v tru-
hlarn¢ pracovalo, Ze pfidéloval jednotlivym d¢Inikiim praci, daval jim
potifebné vysvétlivky a pak také prace jejich prohliZel, jsa za n¢ zod-
povédnym, daval podnét k objednavkam dfivi a vedl seznamy mezd.
Dostav v pili listopadu 1922 vypoveéd ze sluzby ku dni 31. prosince
1922, doméahal se na Zalované zaplaceni sluZebnich poZitki za dobu od
1. ledna do 31. bfezna 1923. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v3ech
tii stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

duavodu:

Nejvys$8i soud nepoklada jedin¢ uplatiiovany dovolaci divod ne-
spravi.ého pravniho posouzeni dle §u 503 ¢is. 4 c. f. s. za opodstatnény
a pfipojuje se k pravnimu nazoru nizSich soudi ohledn¢ obou je3t¢ spor-
nych otazek, zda podléha sluzebni pomér Zalobciiv zakonu o obchod-
nich pomocnicich a zda vztahuje se na n¢j § 2. vladniho nafizeni z 28.
unora 1919, &is. 108 sb. z. a n., které dle nafizeni ze dne 30. Cervna
1922, ¢is. 180 sb. z. a n. v &as vypovédi (polovici listopadu) 1922 jesté
bylo v platnosti. Ze Zalobce konal v zavodé Zalované firmy kromé praci
Cisté¢ temeslnych také sluzby vysSi, plyne ze souhlasného skutkového
zjidténi obou niZ$ich soudt, co vie bylo jeho povinnosti, pfi emZ nutno
zv1aste zdirazniti, Ze rozdcloval ve stolarné samostatné praci mezi dél-
niky tam zaméstnané, Ze na jejich praci dohliZel, vyrobky jejich kontro-
loval, a Ze mél za vysledek jejich €innosti a modely, zhotovené ve sto-
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