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Cis. 12007.

U soudu faktury podle § 88, druhy odstavec, j. n. mohou byti podaay
nejen Zaloby uvedené v prvém odstavci tohoto paragrafu, nybrz
veSkeré Zaloby vyplyvajici z obchodii, o néz jde. Spada sem najmé
i narok prodatele proti kupiteli na vraceni zboZi jako diisledek odstou-
peni od smlouvy, jez bylo ujednano tim, Ze si prodatel vyhradil vlast-
nické pravo ku prodanému zbozi aZ do jeho zaplaceni.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R II 404/32.)

Zalobou, zadanou na fakturovém sudi$ti, domahal se prodatel na
kupiteli vraceni zaslaného zbozi, uvadéje ]ako dtivod, ze byla umluvena
vyhrada vlastnického prava az do uplného zaplaceni kupni ceny. K na--
mitce mistni neprlslusnoetl soud prvé stolice Zalobu odmitl
Diavody: Zalobkyné opira piislugnost tohoto soudu o sudisté faktury
podle § 88 druhy odstavec j. n. Soud faktury jest ve své podstaté sou-
dem splniSté, ktery jest podle zdkona zaloZen zvlastnim zpfisobem, totiz
zaslanim faktury, opatfené doloZkou splatno a Zalovatelno, nejpozdéji
soucasné se zbozZim a jejim pfijetim bez namitek. Pokud miiZe byti soud
splnisté ujedndn, pro kterd pravni jednani lze tento soud ujednati, uréuje
§ 88 prvy odstavec j. n. Podle tohoto ustanoveni lze soud splnis$té sjed-
nati pro tato pravni jednani: pro zaloby o urceni, zda tu je smlouva, Cili
nic, na jeji splnéni nebo zruSeni, na nahradu pro nesplnem nebo pro
nenalezité splnéni. Vypoéltava tedy zakon presne pravni jednani, pro
kterd tento soud miiZze byti s]ednan V souzeném piipadé nejde vsak
0 zadné z pravnich jednani, jez uvadi zakon. Zalobkyne doméha se
vraceni zaslaného zbozi a jako diivod pro to uvadi, Ze platné smluvila
vyhradu prava vlastnického az do tplného zaplaceni. Jest tedy pravnim
divodem této Zaloby vlastnictvi Zalobkyné, jde tedy o Zalobu vlastnickou
a nejde o zZadny z pravnich divodd, jez uvadi § 88, prvy odstavec, j. n.
Poncvadz jde o Zalobu vlastnickou, nema soud splnisté v tomto pr1padé
mista. Také nelze fici, Ze soud splmste jest tu proto, Ze Zalobkyné své
pravo vlastnické mezi jinym vyvozuje z dolozky na faktufe. Soud faktury
plati sice zasadné i pro vSechna vedlej§i ustanoveni dodaci smlouvy,
jestlize byla faktura bez namitek pfijata. V tomto pfipadé vsak ne]de
o vedlej$i ustanoveni dodaci smlouvy, v tomto pfipadé se domaha Za-
lobkyné vraceni zboZi na zakladé svého vlastnictvi, tedy néceho, co
s dodaci smlouvou samou nesouvisi. To vysv1ta také z rozhodnuti nej-
vys$§iho soudu ¢is. 31 sb. n. s., v némzZ nejvy$si soud uvadi, Ze soud
faktury plati i pro ta vedlejsi ustanoveni dodaci smlouvy, jichi smluveni
bylo prostfedkem k uzavieni nebo plnéni smluvené kupni smlouvy.
Tvrzena vyhrada neni v3ak prostfedkem k uzavfeni, ani k plnéni smlou-
vy. Nebyl tedy v-tomto pfipadé soud splniSté platné zaloZen, dovolany
soud neni podle § 88 druhy odstavec j. n. pfisluSny. Rekursni
soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. Divody: PfisluSnost
faktury podle § 88 j. n. jest zvlaStnim zafizenim kupeckeho prava a
pozbylo by ceny pro potfeby obchodu, kdyby uzavieny obchod, jenz
mnohdy zahrnuje v sobé nékolik podle pravmckych pojmi od sebe od-
© Civilni rozhodnuti XIV. 71



— Cis. 12008 —
1122

liSnych smluv, musil byti rozklddan na tyto své pravnické prvky a kdvby

pro kazidy z nich méla platiti odliSnd soudni pfisluSnost. Podle § 88

druhy odstavec j. n. mohou v misté¢ platebnim byti podany vSechny

zaloby z doty¢ného obchodu, nejen tedy o kupni cenu, nybrz i o vedlejsi

naroky, jez souvisi hospodafsky s obchodem, pro né€jz bylo zalozeno

fakturové sudisté. V souzeném piipadé jest tu fakturové sudiste.
Nejvys$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest pfisvedCiti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze u soudu faktury podle § 88, druhy
odstavec, j. n. mohou byti podany na rozdil od prvniho odstavee téhoz
paragrafu nejen Zaloby uvedené v tomto prvnim odstavci, nybrz
veSkeré zaloby z obchodfi, o né€Z jde (srovnej Hora, Ceskoslovenské
- civilni pravo procesni, 3. vydani I, str. 192 a Neumann, komentaf k § 88
j- n.). To plati i pro Zalobu, jiZz se zalobkyné¢ domaha vraceni prodaného
zboZi, uplatiiujic pravo k odstoupeni od smlouvy, jez bylo ujednano tim,
Ze si zalobkyné vyhradila pravo vlastnické k prodanému zboZi az do
jeho zaplaceni (srovnej rozhodnuti ¢is. 7704 sb. n. s.). Prozatim jde jen
o feSeni otdzky, zda Zalobkyné miiZze u soudu faktury uplatiovati také
pravo na vraceni zboZi. Zda ji toto pravo vilbec pfislusi, ¢i nepfislusi,
ponévadZ pry si viibec nevyhradila platnym zpiisobem pravo vlastnické,
musi zdstati vyhrazeno sporu ve véci hlavni.

__»__'C1512008 . B
- Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, dis. 70 f. zak
VylouCeni Clena ze spolecenstva lze s jeho souhlasem odvolati.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv Il 388/31.)

Zalobce domadhal se na Zalovaném spoleCenstvu vyplaty vkladu,
tvrdé, Ze byl usnesenim predstavenstva a dozorli rady Zalovaného spo-
leCenstva ze dne 30. listopadu 1927 ze spoleenstva vylouCen. Pro -
cesni soud prvé stolice wuznal pedle Zaloby, odvolaci
soud Zzalobu zamitl _

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

‘Dfivody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
~ posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), le¢ neprdvem. Dopisem ze dne
30. listopadu 1927 bylo dovolateli ov§em oznameno, Ze byl usnesenim
pfedstavenstva a dozor¢i rady Zalovaného spoleCenstva z téhoZ dne vy-
louCen ze Spolecenstva na zakladé § 5 &is. 3 stanov. Aviak podle zjiSténi
odvolaciho soudu, jeZ dovolatel nenapada, prohlasﬂ dovolatel zacatkem
prosince 1927 k prednostov1 spoleCenstva, zZe by ziistal nadédle ¢lenem,
ze jiz nebude pracovati u neclenii, naeZ mu piednosta odvétil, Ze tudiz



